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Vorwort des Herausgebers. 



Die „Prolegomenen zu je der künftigen Meta- 
physik " sind 1783, zwei Jahre nach Veröffentlichung 
der „Kritik der reinen Vernunft", erschienen. Der 
Abdruck ist nach dieser Ausgabe geschehen, da eine weitere 
Auflage überhaupt nicht erschienen ist. Die zahhreichen 
darin vorkommenden Druckfehler sind nach Anleitung 
der Hartensteinschen Gesammtausgabe berichtigt worden. 
Die darin vorkommenden Angaben der Seitenzahlen aus 
der Kritik der reinen Vernunft sind zur Bequemlichkeit 
der Besitzer dieser Bibliothek in die Zahlen umgeändert, 
wie sie flir die Ausgabe der Kritik in Band IL der 
philosophischen Bibliothek passen. Die eingeklammerten 
Ziffern beziehen sich auf die in einen besonderen Band, 
wie bei den übrigen Werken Kantus nachfolgenden Er- 
läuterungen des Unterzeichneten. 

Berlin, im Dezember 1869. 

T. Kirdnüann. 
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Diese Prolegomena sind nicht zum Gebrancli flir 
Lehrliügej sondern filr künftige Lehrer, und sollen auch 
diesen nicht etwa dienen^ um den Vortrag einer schon 
vorhandenen Wissenschaft anzuordnen, sondern um diese 

I Wissensehaft selbst allererst zu erfinden. 

Es giebt belehrte, denen die C4eschichte der Philo- 
sophie (der alten sowohl, als neuen) selbst ihre Philo- 
sophie ist; ftlr diese sind gegenwältige Prolegomena 
nicht gesehrieben. Sie müssen warten, bis diejenigen, 
die ans den Quellen der Vernunft selbst zu schöpfen 
bemüht sind, ihre Sache w^erden ausgemacht haben, nnd 
alsdenn wml an ilmen die Reihe sein, von dem Ge- 
öchehenen der Welt Nachricht zu geben* Widrigenfalls 
kann nichts gesagt werden, was iln*er Meinung nach 
nicht schon sonst gesagt worden ist, nnd in der That 
mag dieses auch als eine UDtrügUche Vorhersagnng für 
alles Künftige gelten; denn da der meuBchliche Ver- 
stand über unzahlige Gegeu stände viele Jahrhunderte 
hindurch auf mancherlei Weise gescliwärmt hat, so kann 
68 nicht leicht fehlen, dass nicht zu jedem Neuen etwas 

„Altes gefunden werden sollte, was damit einige Aebn- 

kflichkeit hutte. 

Meine Absicht ist, alle diejenigen, so es werth finden, 

Ißich mit Meta[jhysik zu beschäftigen, zu überzeugen: 

^dass es nnumgünglich nothwendig sei, ihre Arbeit vor 
der Hand auszusetzen, alles bisher Geschehene als im- 

L geschehen anzusehen und vor allen Dingen zuerst die 

[Frage aufzuwevfen; „ob auch so etwas, als Metaphysik, 

ittberall nur möglich sei?" 

Ist sie Wissenschaft, wie kommt es, dass sie sich 
nicht, wie andere Wissenschaften, in allgemeinen und 
daurenden Beifall setzen kann? Ist sie keine, wie geht 

^es zu, dass sie doch unter dem Scheine einer Wissen- 
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gcbaft unanfhörlich ^uss tliut uacj den menBcbiicheu 
Verstund mit uiemak erlösrhenden, aber nie ev ' Ulten 
Hoffnungen ItinLältV Man tnng rdso entweder sein süssen 
oder Kif'htwisaen demoustrircn, so uiuss docli einmal 
über die Natur dieser angemiiasten Wissenscliaft etwa 
Sicberes ausgemacht werden; denn auf 'demselben Fns_ 
U*^ kann_esjmit Uv i""'""'''^!- i-t".-- ij.r! ..^^^ ^g gcbcili 
.^ beinahe belarl jede anderü 

» w WiÄöeuachaft uiuuain'iiirn ininuiKt, m«;ü jn dicgev, die 
: doch die Weisbett selbst sein will^ deren Orakel jeder 
Mcni!5ch befragt, beatündig auf derselben Stelle berum- 
zndreheB; ohne einen Schritt weiter zu kommen. Auch 
haben sieh ihre Anhänger gar sehr verloren, und innn 
sieht nichtj dass diejenige^«, die sich stiirk genug fühlony 
in anderen Wissenschaften zu glänzen, ihren Ruhm in 
dieser wagen wulkn, wo Jedermann, der t^onst in allen 
übrigen Dingen unwissend ist, sich ein entscheidende« 
Urtheil anmasst, weil in diesem Lande in der That noch 
kein sicheres Maass und Gewicht vorhanden ifity um 
Gründlichkeit von seichtem Geschwatze zu unterächeiden. 
Es ist aber eben nicht so w^as Unerhörtes, dass, 
nach langer Bearbeitung einer AYissenschat't, wenn maa 
Wunder denkt, wie weit mau schon darin gekommen 
sei, endlieh sich Jemand die Frage einfallen Uisst: ob 
und wie überhaupt eine solche Wissenschaft mägüch 
sei? Denn die menschliche Vermniftist so bauiustig, dafls 
sie mchrinajen schon 'den Tliurm' aufgcAlhrt, hernach i 
aber wieder abgetragen hat, um zu sehen, wie das 
Fundament dessellten wohl beschatfen sein mochte. Es^ 
iflt niemals zu s]i;it, \^ej'iitinrtig und weise zu werden; 
es ist aber jederzeit schwerer, wenn die Einsicht spät 
kommt, sie in Gang zu bnngen. 

Zu fragen: ob eine Wissensciiaft auch w^ohl möglicli 
sei, setzt voraus, dass man an der Wirklichkeit der- 
selben zweifle. Ein solcher Zweifel aber beleidigt Jeder- 
mann j dessen ganze Habseligkeit vielleicht in diesem 
vermeinten Kleinode bestehen mochte; und daher mag 
sich der, so sich diesen Zweifel entfallen Uisst, nur 
immer auf W^iderstand von allen Seiten gefasst machen. 
Einige w^erden in stolzem Bewusstsein ihres alten und 
eben dalier für rechtmässig gehaltenen Besitaes, mit 
ihren metaphysischen Kompendien in der Mandj auf ihn 
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ait Verachtung herabsehen; Andere, liie nirgend ütwas 
Beben, rila was mit dem einerlei ist, was sie schon Roiiat 
jirgendwo gesehen haben, werden ihn nicht verstehen, 
and alles wird einige Zeit hindurch so bleiben, al& ob 
gar nichts vorgefallen wäre, was eine nulie Veränderung 
besorgen oder hotfen liesse. 

Gleichwohl getraue ich mir vorauszusagenj dass der 
pelbatdeokende Leser dieser ProlegomeDcn nicht bloss 
an seiner bisherigen Wissenschaft zweifeln j soudem in 
äer Folge gänzlich Überzeugt sein werde, dass es der- 
gleichen gar nicht geben könne, ohne daas die liier ge- 
läQsserten Forderungen geleistet werden , auf welchen 
[ihre Möglichkeit beruht, und da dieses noch niemala 
geschehen, dass^ es überall noch k^iie Metaphysik gebe, 
[l)a sich indessen die Nachfrage nach ihr doch aüdi 
niemals verlieren kann*), weil das Interesse der allge- 
Imeinen Menschen wnmnft mit ihr gar zu innigst ver- 
IHoehten ist, so wird er gestehen, dass eine völlige Re- 
[tbrm, oder vielmehr eine neue Geburt derselben, nach 
c ^em bis her gan z, Jin b e k anntcn Pia n_e , unausbleiblich 
[bevorstehe, roan mag sich nun eine Zeitlaug dagegen 
JBtraubenj wie man wolle. 

Beit Locke's und Leibnitz's Versuchen, oder 
[vielmehr seit dem Entstehen der Metaphysik, 60 weit 
[die Geschichte derselben reicht, hat sich kerne Begeben- 
[heit zugetragen, die in Ansehung des Schicksals dieser 
] Wissenschaft hätte cntscheidcndtr werden kiinnen, als 
Ider Angrirt', den David llume auf dieselbe machte, 
jEr brachte kein Licht in diese Art von Erkenntuiss, 
laber er acldug doch einen Funken, bei welchem man 
jwohl ein Licht hatte anzünden könuen, wenn er einen 
f empfänglichen Zumler getroffen hätte, dessen GUmmen 
[sorglaltig wäre unterhalten und vergröäscit worden. 

liurae ging haaptsHchlicli von einem einzigen, 
über wichtigen Begritfe der Metaphysik, nämlich dem 
lex Verknüpfung der Ursaehfs und Wirkung, 
'(miüiin auch dessen FolgcbfigriÖle <lcr Kraft und Hand* 



*) Jiiistkm ewitpectfüt dum tlefhuii nmniSi at üle 

Laftüur et lähatur m amne volubUin aetmm, Iluiat. 
(^Der Bauer wartet, bis der Fhtss abgefloissen; aber 
illeser tliesst nnd wird stetig in alle Ewi^^keJt tljtisMetiA 



Ytmg u, 8. w.) auBj und forderte die Vernimft» die 
vorgiebtj ihn in ihrem Schoosse erzeugt zu haben, auf> 
ihm Rede und Antwort zu geben, mit welchem Heobtej 
sie sich denkt: dasa etwas so bescijaffen Rein konue,« 
dngg, wenn es gesetzt istj dadurcl» auch etwas Anderes 
nothwendig gesetzt werden mlisse; denn das sa^t dm 
Begriff der Ursaclie. Er bewies unwidersprechHch, dasa] 
es der Verannfi gänzlich unmöglich sei, a priori undf 
ans Begi'iÖen eine solche Verbindung zu denken, denn] 
diese enthält Nothwendigkeit; es ist aber gar nici)t ab-l 
zusehen, wie darum, weil Etwas ist, etwas Anderes] 
nothwendiger Weiäe auch sein müsse, und wie sicli) 
also der Begriff von einer solchen Verknüpfung a prioTAi 
einilihren lasse. Hieraus schloss er, dass die Veniiin(Tt| 
sich mit diesem Begriffe ganz und gar betrüge, das«! 
sie ihn falschüch für ilir eigen Kind halte, da er ducbj 
nichts Anderes^ als ein Bastard der Einbildungskraft miA 
die, durch Erfahrung beschwangeit, gewisse Voi-steliungen | 
nnter das Gesetz der Association gebracht hat uud eine] 
daraus entspringende subjektive Nothwendigkeit, d. i,| 
Gewohnheit, für eine objelaive aus Einsicht unterschiebt. [ 
Hieraus schloss er, die Vernunft habe gar kein VermügenJ 
solche Verknüpfimgeu, auch selbst nur im Allgemeinen J 
zu denken, weil ihre Begriffe alsdenn blosse Erdich- 
tungen sein wurden, und alle ihre vorgeblich « priori i 
bestehenden Erkenntnisse waren nichts, als falsch ge-l 
stempelte gemeine Erfahrungen, welches eben so viel 
sagt, als es gebe überall keine Metaphysik und köjyio 
auch kein e gebcn.*^) 



*) Gleichw(dd nanote Ilutne eben diese a^störeodel 
PLibtsophio selbst Metaphysik, luid legte ihr einen hohen ! 
Werth bei. „Metaphysik und Mural, sagt er (Versuche | 
4. Theil, S. 214, deutsche Uebersetzung), sind die wichtig- 
sten Zweige der "Wissenscliaft; Matheroatik und Natiir- 
wisf*enscliafc sind nicht hulb so viel werth.** Der scharf- i 
ainnige M:inu sah aber hirr bloss auf den negativen Nutzen, | 
den die ^Ifis^giing der übertriebenen Anspiücho der spe- 
kulativen Vernunft haben würde, um ao viel endlose und 1 
verfolgende Streitigkeiten, die das Menschengeschlecht vor- | 
wirren, gänzlich anfÄuheben; aber er verlor darüber den, 
pos'Jtiven Schaden aus den Äugen, der daraus entspringt^] 
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80 tibereilt und unriclitig auch seine Folgerung war, 
so war sie docli wenigstens auf Unterauclmng gegründet, 
und dieae Untersuchung war es wohl werth, dasa ßicli 
die guten Köpfe seiner Zeit vereinigt hätten, die Auf- 
gabe, in dem Sinne ^ wie er aie vortrug, wo möglich 
glücklicher aufzulösen, woraus denn bald eine gänzliche 
Keform der Wissenschaft hätte entspringen müssen. 

Allein das der Metaphjsik__\^on jeher mig'n\: 
%hicksaL wollte, 3ass er von Keinem verstanden wq: 
Mim kann es, ohne eine gewisse Pein zu empfinden, 
nicht ajjsehen^ wie so ganz und gar seine Gegner, Reid, 
Oswald, Beattie und zuletzt noch Priestley den 
Punkt seiner Aufgabe verfehlten, und indem sie immer 
das als zugestanden annahmen, was er eben bezweifelte, 
dagegen aber mit Heftigkeit und mehrentheils mit gi^osser 
Unbesoheidenheit dasjenige bewiesen, was ihm niemals 
zu bt^zweifeln in den Binn gekommen war, seinen Wink 
zur Verbesserung so verkannten, dass alles in dem alten 
Zustande blieb, Jils ob nichts geschehen wäre. Es war 
nicht die Frage, ob der ßegritV der Ursache richtig, 
brauch biir und in Ansehung der ganzen Naturerkenntniss 
unentbehrlich sei, denn dieses hatte Hume niemals in 
Zweifel gezogen; sondern ob er durch die Vernunft 
« pnoin gedacht werde und, auf solche Wei^e, eine 
von aller Erfahrung unnhhängige innere Wahrheit, und 
daher auch wohl weiter ausgedehnte Brauchbarkeit habe, 
die niclit bloss auf Gegenstände der Erfahrung einge- 
fidiränkt sei, hierüber erwaiiete Hume Eröffnung, Es 
war ja nur die Rede von dem Ursprünge des Begriffs, 
niebt von der Unentbehrlich keit desselben im Gebrauche; 
würo jenes nur ausgemittelt, so würde es sich wegen 
der Bedingungen seines Gebrauches, und des Urafanga, 
in welchem er gültig sein kann, schon von selbst ge- 
geben hal)on. 

Die Gegner des bei-ühmten Mannes hätten aber, um 
der Aufgabe ein Genüge zu thun, sehr tief in die Natur 
der Veiiiunft, sofeni sie bloss mit reinem Denken be- 



wenn der Vernunft die wichtigsteu Auttaichten geuommen 
werden, nach denen allein aie deraJTillen das höohflte 
Ziel Jiller seiner Bestrebungen aussteokeu kiian. 
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M-Ijäfltigt kt, hineindrmgän miisfien, welcheA ümen 

gelegen war. Sie eifanden d*^Ler ein Ix > 
ohne alle EitiRicLt trotzig zu tJuio^ iianili 
:Mn don ge meinen Mensch 011 vorstand. iüttJ 

t-tt^ eine grosse Gabo de« Himmels, einen g< 1er/ 

wie man t-a neuerlich benannt h;it, 8chlirht€ii 
verstand zu besitzen. Aber man mu8H ibn di 
beweij^en, durcli da« Uebcrlegtc und V'ernünitige, 
man denkt und sagt, nicht aber dadureh, dase, wen: 
man nichts Kluges zu seiner Kechtlertigung vorzubriogc] 
weiss, man sich auf ihn, als ein Orakel beruft. Wen: 
Einsiclit und Wiss<3nsch«ft auf die Neige gehen, alsdcö: 
nnd nicht eher, sich auf den gemeinen Mense.henver*] 
stand zu berufen, das ist eine von den subtiU^n Brfiti 
düngen neuerer Zeiten, dabei ea der schaalste Schwätze 
mit dem grilndhcliäten Kopfe getrost aufnehmen und ei 
mit ilim aushalten kann. So hinge aber noch ein Meinei 
Rest von Einsieht da ist, wird man sieh wohl hiitei 
diese JlothhüUe zu ergreifen. Und beim Lichte besehen 
ist diese AppeUation nichts Anderes, als eine Beruiun^j 
auf das Uitlieil der Menge; ein Zuklatschen, über Sf 
der Philosoph errothet, der populäre Witzling af 
trinmpliirt und trotzig thut. Icli sollte aber doch denken, 
llume liabe auf einen gesunden Verstand eben s<> wob' 
Anspruch machen konnen^als 13e attie, und noch überdei 
auf das, was dieser gewiss nicht bcsass, näralieh ein 
kritische Vernunft, die den gemeinen Verstand in Sehran 
ken hält, damit er sich nicht in Spekn Lotionen vorsteigej 
oder wenn bloss von diesen die Kode ist, nichts zi 
entscheiden begehre, weil er sich über seine Grundsafzi 
nicht zu rechtfertigen versteht; denn nur so allein wir<l| 
er ein gesunder Verstand bleil)en. Meissel und Schläge' 
können ganz wobt dazu dienen, ein Stück Zimmerho 
zu bearbeiten, aber zum Kupferstechen muss man diu' 
Kadirnadel brauchen. So sind gesunder Verstand sowohl, 
als s^ejvujativer, beide, aber jeder" in seiner Art brauch- 
bar i jener, wenn es auf ürtheile ankommt, die in ded 
Erfahrung ihre unmittelbare Anwendung tinden, diesei 
aber, wo im AUgemeinen, aus blossen Begiüffen ge 
Uliheilt werden soll, z. B. in der Metaphysik, wo der! 
sich selbst, aber oft per aniipkvasin so nennende ge 
sunde Verstand ganz und gar kein ürtheil hat. 
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leb gestehe frei^ die ErimieTiiDg des David Hnme 

war e^ 1 ' n ige, was lüir vo r vi e Ic h Jahrep zuerst 
(ien_«i tion Schlummer unterbracIT ünd'memeu 

TJnteTf>uchuii^cQ im Felde der spekulativen Philosophie 
einciganz_audere Richtuii;; j^. Ich war weit eiitrem^ 
ihm in Ansehung seiner Folojerungen GrehÖr zu geben, 
die bloss daher rührten^ weil er sich seine Aufgabe 
nicht im CTanzen vorstellte, sondeni nur auf einen Tlieil 
derselben tiel^ der, ohne das Ganze in Betracht zu ziehen, 
keine Auskunft geben kann. Wenn man von einem 
gegründeten^ obzwar nicht ausgeführten Gedanken an- 
fiCngt, den uns ein Anderer hinterlassen, so kann man 
wohl hoffen, es bei tbrtgesetztem Nachdenken 'weiter zu 
bringen, als der scharfsinnige Manu kam, dem man den 
eisten Funken dieses Lichts zu verdanken hatte. 

Ich versuchte also zuerst, ob sich nicht Hume'a 
Einwurf allgemein vorstellen Hesse, und fand bald, dass 
der Begriff der Verknüpfung von Ursache und Wirkung 
bei weitem nicht der einzige sei, durch den der Ver- 
stand a jniori sich Verknü^ifangen der Dinge denkt, 
vielmehr, dass Meta]>hysik ganz und gar daraus be- 
stehe. Ich suchte mich ihrer Zahl zu voraichern^ und 
da dieses mir nach Wunsch, nUmlich aus einem ein- 
zigen Prinzii», gelungen war, au ging ich an tlic De- 
duktion dieser Begriße, von denen ich «urimein* ver- 
sichert war, dass sie nicht, wie Plume besorgt hatte, 
k^von der Erfahrung abgeleitet, srindern aus dem reinen 
Verstände" entsprungen seien. Diese Deduktion~3]e 
meinem scharfsinnigen Vorgänger unmöglich schien, die 
Niemand ausser ihm sich auch nur hatte einfallen lassen, 
obgleich Jedermann sich der Begriffe getrost bediente, 
ohne zii fragen, worauf sieh denn ihre olji ' '' 'V !:" 
keit gründe, diese, sage ich, war^das v"- 
Jemal s^im Behuf der ^ I < ' " n w tjrdt 1 1 

konnte^ and was nncli ^Hi^Hst, so 

konnte mir Metaphysik, su viül d^ivon nur irgendwo 
voHmnden ist, hiebei auch nicht die mindeste Hülfe 
Icist<.n, weil jene Deduktion zuerst die AlogUchkeit einer 
Metaphysik ausmachen soll. Da es mir nun mit der 
Aufi^suDg des Ilume'sch« n Problems nicht bloss in einem 
besonderen Falle, soudem in Absicht auf das ganze 
Verin<5gen der reinen V<5rnunft gelungen war; so konnte 
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icb &ic!iere, obgleich immer nur langsame 6chntü% thitn^ 
am eodlicb den ganzen Ü^f^^ der reinen Vernunft, 
in seinen Grenzen Bowofal^ als seinem Inhalt^ vnllstandi^ 
und nach alJ^meinen Prinzipien zu bestimmen, welches 
denn daBieni;;e war^ was Metaphysik bedarf, um ihr 
System nach einem sicheren Plan an tztif Uhren. 

leb besorge aber, dass es der Ausführung des Harne'- 
seilen Problems in seiner möglich grössten Erwcuteran^ 
(nämlich der Kritik dei- reinen Vernunft; eben so geben 
dürfte, als es dem Problem selbst erging, da es zu- 
erst vorgestellt wurde. Man wird sie unrichtig beör- 
tbeilen, weil man sie nicht versteht^ man wird sie nicht 
verstehen, weil man das Uuch zwar durehi)lättenij aber 
nicht durchzudenken Lust hat; und man wird diese Be- 
niühunj;; darauf nicht verwenden wollen, weil das Werk 
trocken, w^eil es dunkel^ weil es allen gewohnten Hcpiffeii 
widerstreitend und überdem weitläulti;? ist. Nun - ' ch^ 
dass es mir uucrwartet seiy v<>n einem 1 n 

Klagen we^^en Mangel an Popularität, CnterbalLuii;^ und 
Gemächlichkeit zu hören^ wenn es um die Existenz 
einer ^gepriesenen und der Menschheit unentbehrlicben 
Erkenn tniss seibat zu thnn ist, die nicht anders, als nach 
den strengsten Kegeln einer seh ulge rechten Pünktlich- 
keit ausgemacht werden kann, aul welche zwar mit der \ 
Zeit aurh Popularität folgen, aber niemals den Anfang 
machen dart Allein was eine gewisse Dunkelheit he- 
trifi't, die zum Theil von der Weitläuftigkeit des Plana 
herrührt, bei welcher man die Hauptpunkte, auf die ea 
bei der Untersuchung ankumtnt, nicht wohl übersehen 
kann, so ist die Beschwerde deshalb gerecht ; und dieser 
werde ich durch gegenwärtige Prolegoraena ab-^ 
he:fen. 

Jenes Werk, welches das reine VernunitvcrmÖg 
in seinem ganzen Umfange und Grenzen darstellt^ bleiS 
dabei immer die Grundlage, worauf sich die Prologomena 
nur als Vorübungen beziehen: denn jene Kritik muss, 
als Wissenschaft, systcmii tisch und bis zu ihren klein- 
sten Tbeilen vollständig dastehen, ehe noch daran zu 
denken tstj Metaphysik auftreteu zu lassen oder sich 
auch nur eine entfernte Hoffnung zu derselben za 
machen. 

Man ist es schon lange gewohnt alte abgenutzte 
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ErkenntniflBe dadurch neu aufgestützt zu sehen, dms man 
sie auB ihren vormaligen Verbindungen berausnimrat, 
ihnen ein systeitiatisches Kleid nach eigenem beliebigen 
Schnitte, aber unter neuen Titeln anpasst: und nichts 
Anderes wird der grösste Theü der Leser auch von 
jener Kritik zum voraus erwarten. Allein diese Prole- 
gomena werden ihn dahin bringen, einzusehen j daj|S_$8 
eine^^anz neue J^^isBenachaft sei , v on w elcltejr^yiemapd 
auch _nur den Gedanken JZi)j:her gefasstT^atte j wovon 
elbat die blosse Idee unbekannt war, und wozu von 
allem bisher Gegebenen nichts genutzt werden konnte, 
aJs allein der Wink, den Fluni e 's Zweifel geben konn- / • 
ten, der gleichfalls nichts von einer dergleichen mög- ^ 
"ichen ft5rmiiehen Wissenschaft ahnete, sondern sein Schiff, 
'um es in Sicherheit zu bringen, auf den Strand (den 
^kepticismus) setzte, da es denn liegen und verfaulen 
ag, statt dessen es bei mir darauf ankommt, ihm einen 
Piloten zu geben, der nach sicheren Prinzipien der 
^teuermannskunst, die aus der Renntniss des Ginbus 
ezogen sind, mit einer vollständigen Seekarte und einem 
'Ompaas versehen, das Schiff sicher führen könne, wohin 
fcs ihm gut dünkt. 

Zu einer neuen Wissenschaft, die gh'nzlich isoUrt 

und die einzige ihrer kxi ist, mit dem Vorurtheil gehen, 

als könne man sie vermitteist seiner schon sonst erwor- 

j^beuen vermeinton Kenntnisse beurtheilen, obgleich die 

es eben sind, an deren Kealilät zuvor gänzlich gezweifelt 

^werden muss, bringt nichts Anderes zuwege, als dass 

man nlleuthalben das zu sehen glaubt, %va8 einem schon 

■tionst bekannt war, weil etwa die Ausdrucke jenem Shn- 

flieh lauten, nur dass einem alles äusserst verunstaltet. 

Iwiderslnnisch und kauderwelsch vorkommen musa, weil 

|nij4n nielit die Gedanken des Verfassers, sondern immer 

lur soine eigene, durch lange Gewohnheit zur Natur 

kewordene Denkungaart dabei zum Grunde legt. Aber 

läie Weitlüuftigkeit des Werks, sofern sie in der Wissen- 

l^liaJt selbst, und nicht dem Vortrage gegründet ist, die 

Mabei unvermeidliche Troekenheit und scholastische 

ll'Unklliehkeit sind Eigcnscliaften , die zwar der Sache 

Ißelbst übe raus voiiheilhaft sein mögen, dem Buche selbst 

nber allerdings nachtheilig werden müsseni 

Es ist zwar nicht Jedermann gegebeu, so subtil und 
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doch zugleich 90 anlockend ZU 8chreih<*iJ^Äl« David 11 nmi 
Oller 80 gründlich uüd dabei 90 elegant^ als Mososi ' 
delssohn: jillein Pnfnlnrith't hätte Ich niriTV'rn Vr»i; 
(wieirhniir^c)ii 

nur tiamin zu t . . . ^ - .,.^, ..,., 

werfen und desBen Vollziehung Anderen sinzupt 
und mir nicht das Wohl der Wissenschaft^ die un« li n.r 
lange beschäftigt hielt, am Hei-zen gelegen hätte; deaa 
Übrigens gehörte viel Beharrlichkeit und «ndi ^ n • 
nicht wenig Selhstverleugnung tlazo, die Anlockun^^ 
früheren gUnstigen Auftiahme der Aussicht auf einen zw;vi 
späten, aber dauerhaften Beifall nach zusetzen. 

Plane machen ist rachrmalen eine Üppige, prah- 
lerische GeiRte^hes^f'hjitlfgimg, dadurch mtm sich ein An- 
BeJien von -^ nie giebt, indem 11 1 ~ 

was man < , tadelt, waa man 1 

besser raacheu kann, und vorschlägtj wovon ni^n m^lbsl 
nicht weiss, wo ea zn finden ist, wiewolil auch nur znm 
tüchtigen Plane einer aljgemeinen Kritik der Vei 
schon etwas melir gehört hätte, als man wohl vermu.._i 
mag, wenn es nicht bloss, wie gewöhnlich, eine 
[ matiun frommer Wünsche hlitte werden sollen. AlW 
I reine Vernunft ist eine so abgesonderte, in ihr selbst r 
j durchgängig verkniiptle Sphäre, dass man keinen Th« 
}| derselben antasten kann, ohne alle Übrige zu berühren, 
' und nichts ausrichten kann , ohne vorher jedem seine 
Stelle und seinen Einlhiss auf den andern bestimmt «u 
haben, weil, da nichts ausser derselben ist, was n 
ürtheii innerhalb berichtigen könnte, jedes Theihv 
tigkeit und Gebrauch von dem VerhlUtnisae aM 
darin er gegen die übrigen in der Vernnnft 9e)bs^ 
und, wie bei dem Gliederbau eines org.misirh^n KV 
der Zweck jedes Gliedes nur aus dem vollstilndigt 1 
griff des Ganzen abgeleitet werden kann. Daher kann 
man von einer solchen Kritik sagen, dass sie niemals 
zuverlässig sei, wenn sie nicht ganz und bis auf die 
mindesten Elemente der reinen Vernunft vollendet iat, 
und dass man von der Sphäre dieses Venm'igens ent- 
weder alles oder nichts bestimmen und ausmachen 
müsse. 

Ob aber gleich ein blosser Plan, der vor der Kritik 
der reinen Vernunft vorhergehen möchte^ unverständlich, 
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unziiverJttssi^ und unnütss sein würde, so ist er dagegen 
um desto nützlicher, wenn er darauf folgt Denn dadurch 
wird man in den Stand gesetzt, das Ganze zu tlberBeheji, 
die Hauptpunkte, worauf es bei dieser Wii^sen sc ha ft an- 
kommt, stückweise zu prüfen, und manches dem Vur- 
trage nach besser einzurichten, als es in der ersten Aus- 
fertigung des Werks geschehen konnte^ 

Hier ist nun ein solcher Plan, nach vollendetem 
Werke, der nunmehr nach analytischer Methode 
angelegt sein darf, da das Werk selbst durchaus nach 
synthetischer Lehrart abgefasst sein musste, damit 
die Wissenschaft alle ihreArticnlationeu, als den Gliederbau 
eines ganzen besonderen KrkenntnisBvermögens, in seiner 
natürlichen Verbindung vor Augen stelle. Wer diesen 
Plan, den ick als Prolegomena vor aller kündigen Meta- 
pliysik vorauschicke, selbst wiederum dunkel findet, der 
mag bedenken, dass es eben nicht nothig sei, dass Jeder- 
mann Metapliysik atudire, dass es manches Talent gebe, 
welches in gründlichen und selbst tiefen Wissenschaften, 
die sich mehr der Anschauung nähern, ganz wohl fort- 
kömmt, dem es aber mit Naehforschungeu durch lauter 
abgezogene Begrifle nicht gelingen will, und duss mau 
seine Geistesgaben in solcliem Fall auf einen anderen 
Gegenstand verwenden müsse, dass aber derjenige, der 
Metaphysik zu beuilheilen, ja seihst eine abzufassen 
unternimmt, denen Forderungen, die hier gemacht wer- 
den, durchaus ein Genüge thun müsse, es mag nun auf 
die Art geschehen, dass er meine Auflösung annimmt, 
oder sie auch gründlich widerlegt und eine andere an 
dexen Stelle setzt, — denn abweisen kann er sie nicht, 
— und dass endlieh die so beschrieene Dunkelheit (eine 
gewohnte Bemäntelung seiner eigenen Gemächlichkeit 
(Hier Blödsicldigkcit) auch ihren Nutzen habe: da Alle, 
die in Ansehung aller anderen Wissensch alten ein behut- 
sames Stillschweigen beobachten, in Fragen der Meta- 
physik meisterhaft sprechen und dreist entscheiden, weit 
ihre Unwissenheit hier freilich nicht gegen Anderer 
Wissenschaft deutlich abstielit, woIjI aber gegen Hellte 
kritische Grundsätze^ von denen man also rühmen kann: 
ignaimm, fw:os, pecun a praisepthnn arcent, (Sie lialten 
das träge Geschmei SS der Hummeln von dem Wolmungeti 
üK) •) V irg. 
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von dem 

Eigeuthtinilicheu aller metaphysischen Erkenntnis 

Von den Quellen der Metaphysik. 

Wenn mau ein Erkenntnis» als Wiesen 8 chaft 
tlarätellen will^ go muss man zufror das ünterBchculcnde, 
was sie mit keiner anderen gemein hat und was ihr 
also e i g e n t li ä m U c b ist , genau beBtimmcn können ; 
Widrigenfalls die Grenzen aller Wissenschaften in ein- 
ander laufen, und keine derselben ^ ihrer Natnr nach, 
gründlich abgehandelt werden kann. 

Dieses Eigen tbUmliche mag nun in dem Unterschiede 
des Objekts, oder der Erkenntnissquellen^ oder 
auch der Erkenntnissart^ oder einiger^ wo nicht 
aller dieser Stücke zusammen bestehen^ so bemlit darauf 
zuerst die Idee der möglichen Wissenschaft und ihrea 
Territorium. 

Zueret, was die Quellen einer metaphysischen 
Erkenntniss betriift; so Hegt es schon in ihrem Begriffe, 
dass sie nicht empirisch sein können. Die Prinzipien 
derselben (wozu nicht bloss ihre Grundsätze, sondern 
auch Grundbegriffe gehören j) müssen also niemals ans 
der Erfahrung genommen sein; denn sie soll nicht phy- 
sische, sondern metaphysische d, i.jenseit der Erfahrung 
liegende Erkenntniss sein. Also wird weder äussere 
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Ertahruug, welche die Quelle der elgentlicheD Physik, 
noch innere, welche die Grundlage der empirißchen 
Psychologie ausmacht, bei ihr zum Gmnde liegen, Sie 
ist also Erkenntnias a priori^ oder aus reinem Verstände 
und reiner Vernunlt. 

Hierin aber würde sie nichts Unterscheidendes von 
der reinen Mathematik haben; sie wird also reine 
philosophische Erkenntniss heissen müssen ; wegen 
der Bedeutung dieses Ausdrucks aber beziehe ich mich 
auf Kritik der reinen Vernunft S, 712 u. f. t)? wo der 
Unterschied dieser zwei Arten des Vernunftgebrauch 3 
einleuchtend und genugthuend ist dargestellt worden. 
— So viel von den Quellen der metaphysischen Er- 
kenntniss, *) 

^Von der Erkenntnissarty die allein metaphyBisoh 
heissen kann. 

a) Ton dem Unterschiede synthetlscUer und analytischer 
Urtheilc ilherUanpt. 

Metaphysische Erkenntniss muss lauter Urtheile 
H prkfii enthalten, das erfordert das Eigenlhümliche ihrer 
iiuellen. Allein Urtheile mögen nun einen Ursprung 
haben, welchen sie wollen ^ oder auch ihrer logischen 
Form nach beschatfen sein, wie sie wollen, so giebt es 
doch einen Unterschied derselben dem Inhalte nach^ ver- 
möge dessen sie entweder bloss er läuternd sind und 
zum Inhalte der Erkenntniss nichts hinzuthun, oder 
erweiternd, und die gegebene Erkenntniss vergrössern; 
die ei-steren werden analytische^ die zweiten syn- 
thetische Urtheile genannt werden können. 

AnalytlscLo Urtheile sagen im Prüdicate nichts, als 
das, was im Begriffe des Subjekts sclion wirklich, obgleich 



t) Diese Seitenzfthl bezieht sich auf die erste Ausgabe 
der Kritik der reinen VerDunft. Die betreffende Stella ist 
der 1, Abschnitt des 1. Ilituptalücks der „trauaaceudentaleu 
Methodenlehre.^ ^B, IL d. pbil. Bibl. S. Ö59.) 
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nicht so klar mid mit gleichem Bcwnsstaeln gedacht war. 
Wenn ich sage; alle Körper sind ausgedehnt, ßo hübe 
ich meinen BegrilT vom Körper niolit intt mindeaten 
erweitert, sondiTn um nur aufgelöst^ indem die Aua- 
dehniing von jenem Begriffe Rchon vor dem ürtheilei 
öh^U^ieh nieht auRdrlicklich gesagt, dennoch wirklicli 
gedacht war; das Urthell ist also analytisch. Dagegen 
euthäU der Satz: einige Körper sind schwer y etwaö im 
Prädicate, was in dem allgemeinen Begriffe vom Körper 
nicht wirklich gedaclit wird; er vergrösäert also meine 
ErkenntnisSj indem er zu meinem Begriffe etwa» hinzu- 
i>ut^ lind mll^s d:iher ein synthetisches ürtheil heissen. ^) 



li) D4I5 criiivMi^.1 linftliehe Priuzij» aller aüiil|^tit^iiiru 
ürtlieile ist «Ter Hatz des Widerspruchs«* 

Alle nnalyliächen ürtlieile hemlien gün/Jich auf dem 
Satxe des Wid^-rspruehs und sind ilirer Natur nach Er- 
kenntnisse apHt^i, die Begriife, die ihnen zur Materie 
dienen, mögen empirisch sein, oder nicht Denn weil 
dasPiädicat eines bejahenden analytischen Urthcil» schon 
vorher im BegrüTe des Subjekts gedacht wird, so kann 
es von ilmi oline Widerspruch nicht verneint werden, 
ehenso wird sein Gegentlieil, in einem analytischen, aber 
verneinenden Urtheile notli wendig von dem Suhjekt ver- 
neint, und zwar auch zufolge dem Satze des Widor- 
ßpruchs« So ist es mit denen Slitzen : jeder Körper ist 
ausgedehnt, und: kein Körper ist unausgedehnt (einfach), 
beschaffen. 

Ebemianim sind auch alle analytisclien Spitze Urtheile 
a prit/ri, wenngleich ihre Begriffe empirisch sind, z. B. 
Gold ist ein gelbes Metall; denn um dieses zu wissen, 
brauclie ich keiner weiteren Erfahrung, au^iser meinem 
Begrifle vom Golde, der enthielt, dasa dieser Körper 
gelb und Metall sei; denn dieses machte eben meinen 
Begi^lfi' ans, und ich durfte nichts thun, als diesen zer- 
gliedern, ohne mich ausser demselben wornach anders 
umzusehen. *) 

c) Synthetische Urtheile bedarfeu ein auilere;^ rrinzip,, 
als den Hatz des Widerspruch», 

Es giebt synthetische Urtheile u po.'^t&nortt deren 
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Ursprung empiri&elt »et; Aber eö giobt auch ilcren, die 
rt prwri gewiss sin<l und <Uc auÄ reiaem Verstände und 
Vernunft entapringeju Bcidi^ kommen «ber djirin Über- 
eia, daaö sie nacfi dera Grundnatze der Amtlysis, näm- 
lich dem Satze drs Wideröprucbs aUein nimmtirmelir 
entspringen können; sie erLordern noch ein ganz minderes 
Princip, ob sie zwar aua jedem Grundsätze ^ welch er er 
auch sei, jeder^ceit dem Satze des Widerspruchs 
gemäss abgeleitet werden mlt&sen, denn nichts darf 
dieBem Grundsätze zuwider sein, ubglcicli eben niclit 
alles daraus abgeleitet werden kann. Mi will die syn- 
thetischen ürtheilfl zuvor unter Klassen bringen, 

1) Erfahrungsurt heile sind ji^derzeit ftynthetigcli. 
Denn cb wäre ungereimt, ein analytisches Ürtheil auf 
Erfahrung zu gründen, da ich doch aus meinem BegrÜfe' 
gar nicht hinausgehen dart^ um das Urtheil abzufassen,! 
und also kein Zeugniss der Ertahrung dazu nlithig habe, 
Dass ein Korper ausgedehnt sei, ist ein Satz, der o priori 
feststeht, nnd kein ErfalirungsurtheiL Denn ehe ich zur 
Erlahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem 
Urtheile schon in dem Begriffe^ aus welchem ich das 
TVUdii'at nach dem 8at7.e des Widerspruclis nur lioraus- 
ziehcn, und dadurch zugleich der Nothwfndigkeit 
des Uliheils bcwnsst werden kann, welche mir Erfahrung 
nicht einmal l«^hren würde. 

2) Mathematisehc ürtheile sind insgesammt 
syntlietiscli. Dieser Satz scheint den ßrmerknngcn der 
/^ergliedercr der mensch Irchen Vernunft bisher ganz ent- 
gangen, ja allen ihren Vermuthuugen gerade entgegen- 
gesetzt zu sein , ob er gleich unwidersprechlich gewia 
und in der Folge sehr wichtig ist. Denn weil mau fand 
dass die Schlüsse der Mathematiker alle nach dem SatKl 
des Widerspruchs Ibrtgehen, (welches die Natur einei" 
jeden apodiktischen Gewissheit erfordert,) so überredeto 
man sich, dass auch die Grundsittze aus dem Satze des 
Widerspruchs erkannt würden» worin sie sich sehr iiT- 
ten; denn ein synthetischer Satz kann allerdings nach 
dem Satze des Widerspruchs eingesehen worden, aber 
nur 80, dass v'in anderer synthetischer Satz vorausgesetzt 
wird, aus dem er gefolgert werden kann, niemals aber 
an sich seihat, 

Zuviirdemt muss bemerkt wenleti.^ djuiÄ «tv^^:^^^^^*^* 
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matliematiBche Sittze jederzeit Urtheile a jirioH und nicht 
eiüfiirisch sind, weil sie Notbwendigkeit bei sich führen, 
welche aus Ertahrmig nicht abgenommon werden kann» 
Will man mir aber dieses nicht einränmen, wohlan so 
schränke ich meinen Satz auf die r e i n e M a t h e m a t i k 
,ein, deren Begriff es schon mit sich bringt, dasa sie 
ielit em|>iri8che, sondern bloR reine Erkenntniaa apnori 
enthalte. 

Man sollte anfänglich wohl denken, dass der Sats 
7 + 5 « 12 ein blos analytischer Satz sei, der aus 
dem BegrifFo einer Summe von Sieben und Fünf nach 
dem 2^atze des Widerspruchs erfolge. Allein wenn man 
es näher betrachtet^ so hndet man, dnss der Begritl der 
Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte, als die Ver- 
einigung beider Zahlen iu eine einzige, wodurch ganz 
sd gar nicht gedacht wird, welches diese einzige Zahl 
Bit die beide zusammenfaBst, Der Begriff von Zwölf ist 
keineswegs dadurch schon gedacht, dass ich mir blos 
jene Vereinigung van Hieben und Flinf denke, und ich 
mag meine u Begriff von einer solchen möglichen 8umme 
noch so hinge zergliedera, so werde ich doch darin die 
Zwölf nicht antreffen. Man muss über diese Begriffe 
hinausgehen, indem man die Anschauung zu Hülfe nimmt, 
die einem von beiden correspondivtj etwa seine fünf 
Finger, oder (wie Segne r in seiner Arithmetik) fünf 
Tunkte, und m nach und n^ich die Einheiten der in der 
Anschauung gegebenen FUnf zu dem Begriffe der Sieben 
hinzuthut. Man erweitert also wirklich seinen Begriff 
durch diesen Satz 7 + 5 = 12 und thut zu dem ersteren 
Begriff einen neuen hinzu, der in jenem gar nicht gedacht 
war, d, i. der arithmetische Satz ist jederzeit synthetisch^ 
welches man desto deutlicher inne wird, wenn man etwas 
grössere Zahlen nimmt; da es denn klar einleuchtet, 
dass, wir möchten unsereu Begriff drehen und wenden, 
wie wir wollen, wir, olme die Anschauung zu Hiilfe zu 
nehmen, vermittelst der blossen Zergliederung unserer 
Begriffe die Summe niemals finden könnten. 

Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen 
Geometrie analytisch. Dass die gerade Linie zwischen 
zweien Punkten die kürzeste sei, ist ein synthetischer 
Satz» Denn mein BegritY vom Geraden enthält nichts 
von Grösse, sondern nur eine Qualität. Der Begriff des 
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kürzesten kommt also gänzlich hinzu, und kann durch 

keine Zergliederung ans dem Begriffe der geraden Linie 

'gezogen werden. Anschauung muss also hier zu Hülfe 

genommen werden, vermittelst deren allein die Synthesiei 

möglich ist 

Einige andere Grundsätze, welche die Geometer 
voraussetzen, sind zwar wirklich analytisch und beruhe n 
auf dem Satze des Widerspruchs, sie dienen aber nu^", 
wie identische Sätze, zur Kette der Methode und nicht 
als Prinzipien, z. B. a = a^ das Ganze ist sich selber 
gleich, oder {a + Z>) > «, d, i. das Ganze ist grösser, 
als sein TheiL und doch auch diese selbst, ob sie gleich 
nach blossen Begriffen gelten, werden in der Mathematik 
nur darum zugelassen, weil sie in der Anschauung kön- 
nen dargestellt werden. Was nun hier gemeiniglich glau- 
ben macht, als läge das Prädicat solcher apodiktischen 
Urtheile schon in unserem Begi'iffe, und das ürtheil sei 
i^^go analytisch, ist bloss die Zweideutigkeit des Ausdrucks, 
^KVir sollen näralich zu einem gegebenen Begriffe ein 
^ftewiaees Prädicat hinzudenken, und die^e NotSwendig- 
^Keit haftet schon an den Begriffen. Aber die Frage ist 
^^nicLt, was wii- zu dem gegebenen Begriffe hinzu denken 
aollen, sondern was wir wirk lieh in ihnen, obzwar 
aur dunkel denken, und da zeigt sich, dass das Prä- 
äicat Jenen Begriffen zwar notb wendig, aber nicht un* 
[littelbar, sondern vermittelst einer An scliauung» die hinzu- 
kommeji muss, anhänge* ^) 

lerkung zur allgemeinen Eintheilung der ürtheüe 
in analytische und synthetiscbe* 

Diese Eintheilung ist in Ansehung der Kritik des 
menschlichen Verstandes unentbehrlich, und verdient 
Ldalier in ibr classisch zu sein; sonst wUsste ich nicht, 
^Bass sie irgend anderwärts einen beträclitiichrii Nutzen 
^nÜtte. und hierin iinde ich auch die Ursache, weswegen 
^fcogmatisdre Pliilosophen, die die Quellen metaphysischer 
^TJrtheile immer nur in der Metaphysik sclbfit, nicht aber 
ausser ihr,in den reinenVernunftgesetzen überhaupt suchten, 
"iieae Eintheilung, die sich von selbst darzubieten schebt, 
Feniachli*R.<igten, un<l wie der berUhmte Wolf, odei» dt/ 

Kant, Prole^mvn i^. 2 



\<^ Prr»legdm£riiä la jedm krinftigün Metapbysil, 

seinen Fusatapfen folgeade schar feinn ige B a umgart ej 
den Beweis von dem Balze des zureicbcndeii Gruode 
der offeiiiiar synthetisch isti im Satze des Widei-sprucb 
suchen konnten. Dagegen treffe ich schon in Locke'J 
Versuchen llber den menschliihen Verstand einen Win 
zu dieser Eintheilung an. Denn im vierten Bueh^ deij 
dritten Haupt&tUck, §. 9 u f • , nachdem er schon vorhe 
von der verschiedenen Verknüpfung der Vorstellungej 
in Urtheilen und deren Quellen geredet hatte, wovon 
die eine in der Identität oder Widerspmclj setzt (ana 
lytische l'rtheile), die andere aber in der Existenz de 
Vorstfllungen in einem Subject (synthetische ürtbeüel 
so gesteht er §, 10, dass unsere Erkenn tniss (a priarS 
von der letzteren sehr enge und beinahe gar nichts 8e| 
Allein es herrscht in dem, was er von dieser Art de 
Erkenntniss sagt, so wenig Bestimmtes und aut Regel] 
Gebrachtes j dass man sich nicht wundern dart\ weni^ 
Niemand, sonderlich nicht einmal ilume Anlass dabe 
genommen hat. Über Satze dieser Art Betrachtungen 
anzustellen. Denn dergleichen allgemeine und dennoc' 
bestimmte Prinzipien lernt man nicht leicht von Anderen 
denen sie nur dunkel obgeschwebt haben. Man mua 
durch eigenes Nachdenken zuvor selbst darauf gekom.1 
men sein, hernach findet man sie auch anderwärts^ wq 
man sie gewiss nicht zuerst würde angetroffen haben 
weil die Verfasser selbst nicht einmal wussten, dass ihred 
eigenen Bemerkungen eine solche Idee zum Grunde liege 
Die, 80 niemals selbst denken, besitzen dennoch did 
Scharfsichtigkeit, alles, nachdem es ihnen gez<ngt wor 
deUj in demjenigen, was sonst schon gesagt worden, auS 
zuspähen, wo es doch vorher Niemand sehen konnte, **I 



Der Prolegomenen 

allgemeine Frage; 
Ist überall Metaphysik möglich? 

Wäre Metaphysik, die sich als Wissenschaft behauj 
ten könnte, wirklich, könnte man sagen: hier ist Me 
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pliyslk, die dürft ihr uur lernen^ und sie wird euch im- 
^idersteliUch und unveränderlich von ihrer Wahrheit 
1ibei*zeugen; so wäre diese Frage unnöthigj und es bliebe 
nur diejenige übrig, die mehr eine Prüfung unserer 
Bcharfsinnigkeit^ als den Beweis von der Existenz der 
Sache selbst beträte, nämlich: wie sie möglich sei, 
und wie V^niunft es anfange, dazu zu gelangen? Nun 
ist es der menschlichen V^einunft in diesem Falle so gut 
nicht geworden. Man kann kein einziges Buch aufzeigen, 
80 wie man etwa einen Euklid vorzeigt , und sagen: 
das ist Metaphysik, hier findet ihr den vornehmsten 
Zweck dieser Wissenschaft, das Erkenntniss eines höch- 
sten Wesens und einer künftigen Welt, bewiesen aus 
Prinzipien der reinen Veniunft. Denu man kann uns 
zwar viele Sätze aufzeigen, die apodiktisch gewiss sind 
und niemals bestritten worden; aber diese sind insge- 
sammt analytisch und betrefFen mehr die Materialien und 
den Bauzeug zur Metaphysik, als die Erweiterung der 
Erkenntniss, die doch unsere eigentliche Absicht mit ihr 
sein soll, (S- 2. liL c.) Ob ihr aber gleich auch syntlie- 
tische Sätze (z. B. den Satz des zureichenden Gtundes) 
vorzeigt, die ihr niemals aus blosser Vernunft, mithin, 
wie docli eure PÜicht war, a priori bewiesen habt, die 
man euch aber doch gerne einräumt; so gerathet ihr 
doch, wenn ihr euch derselben zu eurem Hauptzwecke 
bedienen wollt, in so unstatthafte und unsicliere Behaup- 
tungen, dass zu aller Zeit eine Metaphysik der anderen 
entweder in Ansehung der Behauptungen selbst oder 
ihrer Beweise widersprochen und dadurch ihren Anspruch 
auf daurenden Beifall selbst vernichtet hat. Sogar sind 
die Versuche, eine solche Wissenschaft zu Stande zu 
bringen, ohne Zweifel die erste Ursache des so früh ent- 
standenen Skepticismus gewesen, einer Denkungsart, 
darin die Vernunft so gewaltthätig gegen sich selbst 
verfährt, dasa diese niemals, als in völliger Verzw^eitlung 
an Befriedigung in Ansehung ihrer wichtigsten Absichten 
hätte entstehen können. Denn lange vorher, ehe man 
die Isatur methodisch zu befragen anfing, befrug man 
bloss seine abgesonderte Vernunft, die durch gemeine Er- 
fahmng in gewisser Maasse schon geübt war ; weil Ver- 
nunft uns doch immer gegenwärtig ist, Naturgesetze aber 
gemeiniglich mühsam aufgesucht werden müssen; und 

2' 
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so öchwaram Metapliysik oben auf, wie Schaum, dm 
so, dass, so wie der^ den man gescliöpft hatte, zßrgi^ 
sich sogleich ein anderer auf der Oberflä<^he zei^% 
immer Einige begierig aufsammelten, wobei Andere, 
statt in der Tiefe die Ursache dieser Erscheinung 
suchen, ^ich damit weise d unkten, dass sie die vergä 
liehe Mühe der Erateren belachten. 

Das Wesentliche und unterscheidende der reiB 

mathema tischen Erkenntniea von aller anderen Er- 
kenn tniss a fnitivi ist, dass sie durchaus nicht aus 
Begrilfen, sondern jederzeit nur durch die Construk- 
tion der Begriffe (Kritik S. 713)t) vor sich gehen nm^ 
Da sie also in ihren Sätzen über den Begriff zu del 
jenigen, was die ihm correspondirende Anschauung ei 
hSlt, hinausgehen muss; so können und sollen ihre SiC| 
auch niemals durch Zergliederung der Begriffe d, i. 
lytisch entspringen, und sind d^iher insgesammt sj 
thetisch. 

Ich kann aber nicht umhin, den Nachtheii zu be- 
merken, den die VernachläsBiguiig dieser sonst leichten 
und unbedeutend acheinenden Bcobachtuug der Philo- 
sophie zugezogen hat. Humey als er den eines Philo- 
80J ht?n würdigen Beruf fühlte, seine Blicke auf das ganze 
Feld der reinen Erkenntniss a pru/ri zu werfen, in wel- 
chem sich der menschliche Verstand so grosse Besitzungen 
anmasst, schnitt an bedachtsamer Weise eine ganze und 
zwar die erheblichste Provinz derselben, nämlich reine 
Mathematik^ davon ab, in der Einbiklungj ihre Natur, 
und 80 zu reden ihre Staatsverfassung, beruhe auf ganz 
andern iVinzipien, nämlich lediglich auf dem Satze des 
Widerspruchs, und ob er zwar die Eiutheilung der Sätze 
nicht so förmlich und allgemein, oder unter der Benen- 
nung gemaclit hatte, als es von mir hier geschieht, so 
war es doch gerade so viel, als ob er gesagt hätte: 
reine Matfiematik enthält bloss analytische Sätze, 
Metaphysik aber synthetische a prim'L Nun irrte er 
hierin gar sehr, und dieser Irrthura hatte auf seinen 
ganzen Begriff entscheidend naehtheilige Folgen, Denn 
wäre das von ihm nicht geschehen, so hätte er seine 



t) Siehe B. II. d, phiL Bibl. 8. Ö61. 
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Frage, wegen des Ursprungs unserer synthetischen Ur- 
iheHe, weit tiber seinen metaphysischen Begriff fler Caii- 
aaülät erweitert und sie auch auf die MögUciikeit der 
Mathematik a j^riori ausgedehnt; denn diese musste er 
ebensowohl tnr synthetisch aunehmen, Alsdenn aber 
hStte er seine metaphysischen Sätze keines weges auf 
blosse Erfahrung gründen können^ weil er sonst die Axiome 
der reinen Matliematik ebenfalls der Ertahrung unter- 
worfen haben würde y welches zu thun er vi^l zu ein- 
sehend war. Die gute Oesellschaft, worin Metaphysik 
alsdenn zu stehen gekommen wiire, hJitte sie wider die 
Gefahr einer schnöden Misshandlung gesichert; denn die 
Streiche y welche der letzteren zugedacht waren, hätten 
die erstere auch treffen müssen, welrlies aber seine Mei- 
nung nicht war, auch nicht sein konnte; und so wäre 
der scharfsinnige Mann in Betrachtungen gezogen wor- 
den, die denjenigen hätten ähnlich werden müssen, wo- 
mit wir uns jetzt beschäftigen, die aber durch seinen 
unnachahmlich schönen Vortrag unendhch würden ge- 
wonnen haben. ") 

Eigentlich metaphysische ürtheile sintl ins- 
gosammt synthetisch. Man muss zur Metaphysik ge- 
hörige von eigentlich metaphysischen ürtheilen unter- 
scheiden. Unter jenen sind sehr viele analytisch, aber 
sie machen nur die Mittel zu raetapliysischen Urtheiien 
aus, auf die der Zweck dt-r Wissenschaft ganz und gar 
gerichtet ist, und die allemal synthetisch sind. Denn 
wenn Begriffe zur Metaphysik gehören, z. ß, der von 
i^ubstaiia, m gehören die ijrtheile , die aus der blossen 
Zergliederung derselben entspringen, auch nothwendig zur 
Metaphysik, z. B. Substanz ist dasjenige, was nur alt* 
Öttbject existirfc etc., und vermittelst mehrerer dergleichen 
analytischen Ürtheile suchen wir der Definition der Be- 
griffe nahe zu kommen. Da aber die Analysis eines 
reinen Verstand es begriffs (dergleichen die Metaphysik 
enthält,) nioht auf andere Art vor sich geht, als die Zer- 
gliederung jedes anderen auch empirischen Begriffs, der 
nicht in die Metaphysik gehört, (z. B. Luft ist eine 
elastisehe FlUsaigkelt, di^en Elasticität durch keinen 
bekannten Grad der Kälte aufgehoben wird/) so ist zwar 
der Begriff, aber nicht das analytische Urtheil eigenthiim- 
lieh metapliysisch; denn diese Wissenschaft hat etwas 
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Beaooderes untl ilir Eigenthiimlicbes in der Elrzeugung 
ihrer Erkenntnisse a priori; die also von dem^ was sie 
mit allen anderen Verstandeserkenntnisaen gemein hat 
mu33 unterschieden werden; so ist z, B. der Satz: aUe&J 
was in den Dingten Sfihstanz ist, ist behai-rlichj ein synn 
thetischer nnd eigenthUmlieh metaphysischer Satss. 

Wenn m:in die Begritfe a priori^ welche die Materie 
der Metsphysik und ihr Bauztug ausmaclien^ zuvor nacfi 
gewissen Prinzipien gesammelt hat, so ist die Zergliede^ 
ruiig dieser Begriffe von grossem Werthe; auch kann 
dieselbe als ein besonderer Theil (gleichsam als philo 
Sophia defmiiitm)j der lauter analytische zur Mrt^pliysikl 
gehörige Satz«? enthält, von allen synthetischen Sätzen J 
die die Metaphysik selbst ausmachen, abgesondert vorn 
getragen werden» Denn in der Tliat haben jene Zer-" 
gliederungen nirgend anders einen beträchtÜchen Nutzen^ 
als in der Metaphysik, d. i. in Absicht auf die synthe-J 
tischen bätze, die aus jenen zuerst zergliederten BegTiffei] 
sollen erzeugt werden. 

Der SchlusB dieses Paragraphs ist also: dass Mcta^ 
pliysik es eigentlich mit synthetischen Sätzen a y/nVrM 
zn thun hrtbCy nnd diese allein iJiren Zweck ausmachen, 
zu welchem sie zwar ullerdings mancher Zergliederungen 
ihrer Begriffe, mithin luialjüscher ürtheile, bedart', wubeL 
aber das Verfafiren nicht anders ist, als in jeder anderen! 
Erkenntnissart, wo man seine Begriffe durch Zergliüde-j 
rutig bloss deuilich zu machen sucht. Allein die Erzeu- 
gung der Erkenntniss « priori sowohl der Anschauung J 
als Begriffen nach, endlich auch synthetischer t^ätze] 
a priori, und zwar im plnlosophischen Erkenntnisse^ 
machen den wesentlichen Inlialt der Mettvphysik aus, 

UeberdrUssig also des Dogmatismus, der uns ntchta| 
lehrt, und zugleich des Skepticismus, der uns gar über- 
all nichts verspricht, auch niclit einmal den Kuhestand 
einer erlaubten Unwissenheit, au ige fordert durch die 
Wichtigkeit der Erkenntniss, deren wir bedürfen, und i 
misstrauisch durch lange Erfalirung in Ansehung jeder, j 
die wir zu besitzen glauben, oder die sich uns unter[ 
dem Titel der reinen Vernunft anbietet, bleibt uns nur! 
noch eine kritische Frage ülu*ig, nach deren Beantwor-J 
tung wir unser künftiges Betragen einrichten können; 
ißt Überall Metaphysik möglich? Aber diese Frage! 
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113U89 nioht durch skeptische Einwurfe gegen gewisse 
Behauptungen einer wirklichen Metaphysik, (denn wir 
lassen jetzt noch keine gelten/) sondern aus dem nur 
noch problematischen Begriffe einer solchen Wissen- 
schaft beantwortet werden. 

In der Kritik der reinen Vernunft bin ich in 
Absicht auf diese Frage synthetisch zu Werke gegangen, 
DämHch m, das« ich in der reinen Vernunft selbst 
fi^rsdite, und in dieser Quelle selbst die Elemente sowohl, 
als auch die Gesetze ihres reinen Gebrauchs nach Prin- 
Äipien zu bestimmen suchte. Diese Arbeit ist schwer 
und erfordert einen entschlossenen Leser, sich nach und 
nach in ein System hinein zu denken ^ was noch niclits 
als gegeben zum Grunde lejft, ausser die Vernunft selbst, 
und also, ohne sich irgend auf ein Factum zu stützen, 
die Erkenntniss aus ihren ursprünglichen Keimen au 
entwickein sucht Prolegomena sollen dagegen Vor- 
übungen sein; sie sollen mehr anzeigen, was mau zu 
thun habey um eine Wissenschaft, wo möglich, zm* Wirk- 
lichkeit zu bringen, als sie selbst vortragen. Sie müssen 
sich also auf etwas stützen, was man schon als zu\'er- 
läösig kennt, von da man mit Zutrauen ausgehen und 
EU «ien Quellen aufsteigen kann, die mau noch nicht 
kennt, und deren Entdeckung uns nicht allein das, was 
man wusste, erklären, sondern zugleich einen Umfang 
vieler Erkenntnisse , die insgesammt aus den n lim liehen ' 
Quellen entspringen, darstellen wird. Das methodische 
Verfahren der Frolegomeuen, voraehmlich derer, die zu 
einer künftigen Metaphysik vorbereiten sollen, wird also 
analytisch sein. 

Es trifft sich aber glücklicher Weise, dass, ob wir 
gleich nicht annehmen können, dass Metaphysik als 
Wissenschaft wirklich sei, wir doch mit Zuversicht 
sagen können, dass gewisse reine synthetisc^he Erkennt- 
nisse a prmri wirklich und gegeben seien, nämlich 
reine Mathematik und rei ne Naturwissenschaft ; 
denn beide enthalten Sätze, die theils apodiktisch gewiss 
durel> blosse Vernunft, theils durch die allgenielne Ein- 
atiDimung aus der Erfahrung, und dennoch al^ von Er- 
fahrung unabhängig durchgUngig anerkannt werden, Wii 
haben also einige, wenigstens unbestrittene synthe- 
tische Erkenntniss a prio-n, und dürfen nicht fragen, ob 
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sie möglich sei^ (denn sie ist mrklich,) somkm nur: 
wie aie möglich sei, um aus dem Prinzip der Mög-I 
lichkeit der gegehenen auch die Möglichkeit aller Ubrigenl 
ableiten zu künBen. ^) 



Pralegomena. 

Allgemeine Frage: 

Wie ist Erkenntniss aus reiner Vernunl 
miiglich? 

§.5. 

Wir haben oben den mächtigen Unterschied der 

analytischen und synthetischen ürtheile gesehen, Diei 
Möglichkeit analytischer Sätze konnte sehr leicht begi*ifi*eii 
werden; denn sie gründet sich lediglich auf dem Sattel 
des Widerspruchs. Die Möglichkeit synthetischer Sätzeij 
a posteri&Hy d. i. solcher, welche aus der Erfahrung ge-^ 
schöpft werden, bedarf auch keiner besonderen Erldä- 
rung; denn Erfahrung ist selbst nichts Anderes, als eine 
continuirliche ZusammenfUgung (Sjmtheais) der Wahr- 
nehmungen. Es bleiben uns also nur synthetische Sätze^ 
u p7-fxm übrig, deren Möglichkeit gesucht oder unter- 1 
sucht werden muss, weil sie auf anderen Prinzipien, als 
dem Satze des Widerspruchs berulien muss. 

Wir dürfen aber die Möglichkeit solcher Sätze 
hier nicht zuerst suchen, d. i, fragen, ob sie möglich 
seien. Denn es sind deren genug, und zwar mit unstrei- 
tiger Gewissheit wirkheb gegeben, und da die Methode, 
die wir jetzt befolgen, analytisch sein soll, so werden j 
wir davon anfangen^ dass dergleichen synthetische, aberj 
reine Vornunftcrkenntniss wirklich sei; aber alsdenn' 
müssen wir den Grund dieser Möglichkeit dennoch u n- ^ 
t ersuchen und fragen: w i e diese Erkennt« iss möglich ' 
sei, damit wir aus den Prinzipien Uirer Möglichkeit die 
Bedingungen ihres Gebrauclis, den Umfang und die 
Grenzen desselben zu bestimmen in Stand gesetzt wer- 
den. Die eigentiiche mit schul gerechter Präcisiou aus- 
gedrückte Aufgabe, auf die alies ankommt, ist also: 
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Wiß sind synthetische Sätze a priori mög- 
ücb? 

Ich habe sie oben, der Popularität 211 Gefallen, etwas 
sinders, nämlich als eine Frage nach dem Erkenntnisse 
aus reiner Vernunft, auagcdriielct, welches ich dieseamal 
ohne Nachtheil der gesuchten Kineicht wobl thun konnte, 
weil, da es hier dacli lediglich um die Metaphysik und 
deren Quellen zu tbun ist, man nacb den vorher gemacb- 
ten Erinnerungen, sicli, wie ich hoffe, Jederzeit erinnern 
wird» dasa, wenn wir hier von Erkenntniss aus reiner 
Vernunft reden, niemals von der analytischen, sondern 
lediglich der synthetischen die Rede sei»*) 

Auf die Auflösung dieser Aufgabe nun kommt das 
Stehen oder Fallen der Metaphysik, und also ihre E^tistenz 
gänzlich an. Es mag Jemand seine Behauptungen in 
derselben mit noch so grossem Schein vortragen, Schlüsse 
auf Schlüsse bis zum Erdrücken aufliaufen, wenn er 
nicht vorher jene Frage Iiat genugthuend beantworten 
können, so habe ich Recht zu sagen; es ist alles eiteie 
grundlose Philosophie und falsche Weisheit Du sprichst 
durch reine Vernunft, und maasest dir an, a priori Er- 
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*) Es ist unmöglich zu verhüten, dass, wenn die Er- 
kenntniss nach und nach weiter fortrückt, nicht gewisse 
schon classisch gewordne Ausdrücke, die noch von dem 
Kindheitaalter der Wissenschaft her sind, in der Folge soll- 
ten unzureichend und übel anpassend gefuoden worden, und 
ein gewisser neuer und mehr angemessener Gebrauch mit 
dem alten iu einige Gefahr der Verwechselung gerathen 
sollte. Analytische Methode, sofern sie der synthetischen 
entgegengesetzt ist, ist ganz was Anderes, als ein InbegritT 
analytischer Satze; sie bedeutet uur^ dass man von dem, 
was gesucht wird, als ob es gegeben sei, ausgeht und zu 
den Bedingungen aufsteigt, unter denen es allein möglich. 
In dieser Lehrart bedient man sich öfters lauter synthetischer 
Sätze, wie die mathematische Analysis davon ein Beispiel 
giebt, und sie kilnnte besser die regressive Lehrart, 
zum Unterschiede von der synthetischen oder progressiven, 
heissen. Noch kommt der Name Analytik auch als ein 
Haupt theil der Logik vor, und da ist es die Logik der 
Wahrheit, und wird der Dialektik entgegengesetzt, ohne 
eigentlich darauf zu sehen, ob die zu jener gehörigen Er- 
kenntnisse analytisch oder synthetisch seien. 
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kenntnisge gleichsam zu eracLaffen, indem du nicht Lloa 
gegebene Begriffe zergliederst, sondern neue Verknlipftin3 
gen vorgiebst, die nicht auf dem Satze des Widerspruch! 
beruhen, und die du docb so ganz unabhängig von alle ' 
ErfaliJ-nng einzusehen vermeinest; wie kommst du nu^ 
hiezu, und wie willst du dich wegen solcher Anmassu 
gen rechtfertigen? Dich auf Beistimmung der allgemeine^ 
Menschenvenmnft zu berufen j kann dir nicht gestatte 
werden; denn das ist ein Zeuge, dessen Ansehen nu 
auf dem öflentUchen Gerticlite beruht. 

QuodciLn*]ue ästend h mihi mc^ vncriididiis odi, 
(AlleSj was du so mir zeigst, glaube ich nicht und hasse esj 

Ho rat 

80 unentbehrlich aber die Beantwortung dieser Frag 
iat, 90 schwer ist sie doch zugleich, imd obzwar dij 
vornehmste Ursache, weswegen man sie nicht schoij 
längst zu beantworten gesucht liat, darin liegt, dass m&i 
sich nicht einmal hat einfollen lassen, dass so etwa 
gefragt werden könne, so ist docii eine zweite Ursache 
dies«; dass eine genugthuende Beantwortung dieser einei 
Frage ein weit anhaltenderes, tieferes und mühsamere 
Nachdenken erfordert, als jemals das weitläutligste Werk 
der Metaphysik, das bei der ersten Erschein uug seinen 
Verfasser Unsterblichkeit versprach. Auch muss ein jedeJ 
einsehende Leser, wenn er diese Aufgabe nach ihre| 
Forderung sorgfaltig überdenkt, Anf^ings durch ihr 
Schwierigkeit eraehreckt, sie tlir unauflöslich, und gSb6 
es nicht wirklich dergleichen reine synthetische Erkennt-* 
nisse a pnori^ sie ganz und gar ftir unmöglich halten, 
welches dem David Uume wirklich begegnete, ob e: 
sich zwar die Frage bei weitem nicht in solcher Allge- 
meinheit voi-stellte, als es hier geschieht und geschehe: 
muas, wenn die Beantwortung für die ganze Metaphysi 
entscheidend werden soll. Denn wie ist es 
sagte der scharfsinnige Mann, dass, wenn mir ein Begritt' 
gegeben ist, ich über denselben hinausgehen und eine 
anderen damit verknüpfen kann, der in jenem gar nichi 
enthalten ist, und zwar so, als wenn dieser nothwen 
dig zu jenem gehöre? Nur Erfahrung kann uns soichi 
Verknüpfungen an die Hand geben, (so sehloss er Sim 
jener Schwierigkeit^ die er für Unmöglichkeit hielt,) unri 
alle jene vermeintliche Nothwendigkeit, oder welche! 
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einerlei ist, daüir gehalteuc Erkenntniss a fnm% ist 
nichts, als eine laufte Gcwoboheit, etwas wahr zu tindenj und 
daher die subjektive Nothwencligkeit für objektiv zu halten. 

Wenn der Leser sich über Beacb werde und MUhe 
beklagt, die ich ihm durch die Auflügunfi;* dieser Aufgabe 
machen werde, so darf er nur den VerBucb anstellen, sie 
auf leichtere Art selbst aufzulösen. Vielleicht wird er 
sich alsdenn demjenigen verbunden halten^ der eine Ar* 
beit von so tiefer Nachforschung für ihn übemororaeu 
hat, und wohl eher über die Leichtigkeit, die nach Be- 
schaffenheit der Bache der Auflösung noch hat gegeben 
werden können, einige Verwunderung merken lassen; 
auch hat ca Jahre lang Bemühung gekostet, um diese 
Aufgabe in ihrer ganzen Allgemeinheit (in dem Verstände, 
wie die Matbematiker dieses Wort nehmen, nämlich bin* 
reichend für alle Fälle) aufzulösen und sie auch endlich 
in anal>i;iscber Gestalt, wie der Leser sie hier antreffen 
wird, darstellen zu können. 

Alle Metaphysiker siud derauach von ihren Geschäf- 
ten feierlich und gesetzraiissig so lange snspendirt, bis sie 
die Frage: wie sind synthetische Erkenntnisse a 
pr«or«möglich?genugtbuentl werden beantwortethaben. 
Denn in dieser Beantwortung allein besteht das Orcditiv, 
welches sie vorzeigen mussten, wenn sie im Kamen der 
reinen Vernunft etwas bei uns anzubringen haben ; in 
Ermangelung desselben aber können sie nichts Anderes 
erwarten, als von Vernünftigen, die so oft schon hintor- 
gangen worden, ohne alle weitere Untersuchung ihres 
Anbringens, abgewiesen zu werden. 

Wollten sie dagegen ihr Geschäft nicht als Wissen- 
schaft, sondern als eine Kunst heilsamer und dem all- 
gemeinen Menschenverstände anpassender Ueberredungen 
treiben, so kann ihnen dieses Gewerbe nach Billigkeit 
Dicht verwehrt werden, Sie werden alsdenn die beschei- 
dene Sprache eines vernünftigen Glaubens t'ühren, sie 
werden gestehen, dass es ihnen nicht erlaubt sei, über 
daSj was jenseit der Grenzen aller möglichen Erfahrung 
hinaus liegt, auch nur einmal zu muthmassen, ge* 
schweige etwas zu wissen, sondern nur etwas (nicht 
zum speculati\ren Gebrauche, denn auf den müssen sie 
Verzicht thun^ sondern lediglich zum praktischen) an- 
zunehmen, was zur Leitung des Verstandes und Willens 



2g ProIegoRiviua zu je<liir kanftigeü Met&phjsik. 

Im Leben möglich und sogar unentbehrrich ist So allem 
werden sie den Namen nützlicher nnd weläer Männer, 
führen können, um deatn mehr, je mehr sie auf den de 
MetapIijTiiker Verzicht thun; denn diese wollen 8pecn-| 
latiye Philosopheu sein, und da, wenn es um Urtheil^ 
a pri&ii zu thun ist^ man es auf schale Wahrscheinlich- 
keiten nicht aussetzen kann, (denn was dem Vorgeben 
nach a jrriori erkannt wird, wird eben dadurch als noth- 
wendig angekündigt,) so kann es ihnen nicht erlaubt 
sein, mit Muthmassungen zu spielen, sondern ihre Be- 
hauptung muss Wissenschaft seiu^ oder sie ist überall. 
gar nichts. **) \ 

Utm kann sagen, dass die ganze Transscenülental^ 
Philosophie, die vor aller Metaphysik nothwendig vorher-] 
gebt, sejbst nichts Anderes, als bloss die vollständige 
Auflösunf; der hier vorgelegten Frage sei, nur in systc*! 
matischer Ordnung und Ausführlichkeit, und man habe 
also bis jetzt keine Transscendentalphilosophie. Denn 
was den Namen davon führt, ist eigentlich ein Theil der 
Metaphysik; jene WisseuBchaft soll aber die Möglichkeit 
der letzteren zuerst ausmachen, und muss also votJ 
aller Metaphysik vorhergehen. Man darf sich also auchl 
nicht wundern, da eine gjinze und zwar aller BeihlilfeJ 
aus anderen beraubte, mithin an sich ganz neue Wissen- 
schaft DÖthig ist, um nur eine einzige Frage binreiehendj 
zu beantworten, wenn die Auflösung derselben mit Mühe 
und Schwierigkeit, ja sogar mit einiger Dunkelheit ver 
bunden ist. 

Indem wir jetzt zu dieser Auflösung schreiten, und 
zwar nach analytischer Methode, in welcher wir voraus- 
setzen, dass solche Erkenntnisse aus reiner Vernunft 
wirklich seien, so können wir uns nur auf zwei Wis*i 
senschafien der tJieoretischcn Erkenntnt3s (als von! 
der allein hier die Rede ist,) berufen, nämlich reine j 
Mathematik und reine N atur wisse nachaft, dennl 
nur diese können uns die Gegenstände in der Anschauung j 
darstellen, mithin, wenn etwa in ihnen eine Erkenntnlsaj 
a pi^yri vorkäme, die Wahrheit oder Uebereinstimraungj 
dei"selben mit dem Ohjccte in cancrdo d* i ihre Wirk- 
lichkeit zeigen^ von der alsdenn zu dem Grunde ihrer! 
Möglichkeit auf dem analytischen Wege fortgegangeaJ 
werden könnte. Dies erleichtert das Geschäft sehr, in 
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fclicm die allgeraeineii Betrachtungen nicht allein auf 
r Facta angewandt werden, sondern sogar von ihnen aus- 
[ gehen, anstatt dass sie in synthetischem Verfahren gänz- 
lich in abstracto aus Begriffen abgeleitet werden müssen. 
Um aber von diesen wirklichen und zugleich ge- 
gründeten reinen Erkenntnissen a prioH zu einer mög- 
lichen, die wir suelicn, nämlich einer Metaphysik als 
Wissenschaft, aufzusteigen, haben wir nöthig, das, was 
sie veranlasstj und als bloss natürlich gegebene, obgleich 
wegen ilirer Wahrheit nicht unverdächtige Erkenntniss 
. a priiwi jener zum Grande liegt, deren Bearbeitung ohne 
alle kritische Untersuchung ilirer Möglichkeit gewöhn- 
I lieber Maassen schon Metaphysik genannt wird, mit einem 
Worte die Isaturanlage zu einer solchen Wissenschaft 
unter unserer Hauptfrage mit zu begreifen, und so wird 

Idie tranaseen dentale Hauptfrage in vier andere Fragen 
aertheilt nach und nach beantwortet werden. 
1) Wie ist reine Mathematik müglleh? 
2; Wie ist reine NaturwissenschaTl mljg- 
lieh? 
3) Wie ist Metaphysik Überhaupt möglich? 
4) Wie ist Metaphysik als Wiseenflchaft 
Toöglich? 
Man sieht, dass, wenngleich die Auflösung dieser 
Aufgaben hauptsächlich den wesentlichen Inhalt der 
Kritik darstellen soll, sie dennoch auch etwas Eigen- 
k thlimlichea habe, welches auch für sich allein der Auf- 
jH raerksamkeit würdig ist, nämlich zu gegebenen Wissen* 
^B Schäften die Quellen in der Vernunft selbst zu suchen, 
um dadurch dieser ihr Vermögen, etwas a priori zu er- 
kennen, vermittelst der That selbst zu erforschen und 
auszufliessen; wodurch denn diese Wissenschaften selbst, 
I wenngleich nicht in Ansehung ihres Inhalts, doch, was 
[ihren richtigen Gebrauch betrifft, gewinnen, und indem 
I sie einer höheren Frage wegen ihres gemeinschaftlieheu 
Urspruiigs Licht verschaffen, zugleich AnlaBS geben, ihre 
[eigene Natur besser aufeuklärenJ^) 



Der traüsscendentalen Hauptfrage 
erster TheiL 

Wie ist reine Mathematik möglich 1 

§. e. 

Hier ist nun eine grosse und bewUlirte Erkenntnis 
die scliOB jetzt von bewunderswllrdigem Umfange ist ui 
mibegrenzte Ausbreitung auf die Zukuntlt verspricht, il 
durch und durch apodiktische Gewissheit, d, i* abs<dul 
Kothwendigkeit bei sieb fühi't, also auf keinen Erta| 
ruugagrUuden beruht, mitliin ein reines Produkt 
Vernunft, liberdera aber durch und durch synthetisch la 
^wie ist es nun der mensch Heben Vemuntt raögUcb, ein 
solche Erkenntniss gänzUcii a priori zu Stande zu briJ 
genV" Setzt dieses Vermögen, da es mh nicht auf " 
fabrang fusst, noch fuagcn kann, nicht irgend eineu E? 
kenntnissgrund a priori voraus, der tief verborgen liegt, 
der sich aber durch diese seine Wirkungen offenbaren 
durfte, wenn man den ersten Anfangen derselben nur 
fleissig nachsj)ürte? 

§. 7. 

Wir finden aber, dass alle mathematische Erkenni 
uias dieses Eigcnthlimliche habe, dass sie ihren Beg 
vorher in der Anschauung, und zwar a priori^ mit- 
hin einer solchen, die nicht empirisch j sondern reinj 
Änscbauung ist, darstellen müsBe, ohne welches Mit 
sie nicht einen einzigen Schritt thun kann; daher ihre TTi 
theile jederzeit int ui t IT sind, anstatt dasa Philosophie sich 
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mit discuTsiven ÜKlieilon aus blf»s8eii Begriften 
begjuigen und ihre apodiktisc' en Lehren wolil dureli 
Ansclmimüg erläutern, niemals aber «laher ab Seiten kann. 
Diese Beobachtung in Ansehung der Natur der Mathe- 
matik giebt uns nun schon eine Leitung auf die erste 
und oberste Bedingung ihrer Mögliclikeit, nümlicli: es 
muss ihr irgend eine reine Anschauung zum Grunde 
Hegen, in welcher sie alle ihre Begriffe in eofiereto und 
dennoeli a priori darstellen, oder* wie mau es nennt, sie 
construiren kann.*) Können wir diese reine An- 
schauung und die Möglichkeit einer sulchen ausfinden, 
so erklärt sich daraus leicht, wie synthetische Sätze 
a pnori in der reinen Mathematik, und mithin auch, 
wie diese Wi^senscliaft selbst möglich sei; denn so wie 
die empirische Anschauung m ohne Schwierigkeit mög- 
lich macht, dass wir unseren Begriff, den wir uns von 
einem Objekt der Anschauung maclien, durch neue Prä- 
dikate, die die Anschauung selbst darbietet, in der Er- 
fahrung syntlictisch erweitem, so wird es auch die reine 
Anscliauung thun, nur mit dem Unterschiede: dass im 
letzteren Falle das syuthetische ürtheil a prion gewiss 
und apodiktisch, im ersteren aber nur a posteriori und 
empirisch gewiss sein wird, weil diese nur das enthält, 
was in der zutllHigen empirischen Anschauung ange- 
troffen wird, jene aber, was in der reinen nothwendig 
angetroffen werden muss, indem sie, als Anschauung 
a priori, mit dem Begriffe vor aller Erfahrung oder 
einzelnen Wahrnehmung unzertrennlich verbunden ist.'l) 

Allein die Schwierigkeit scbeint bei diesem Schritte 
l^ber zu wachsen, als abzunehmen. Denn nunmeliro lautet 
[die Frage: wie ist es möglieb, etwas a priori 
lanzu sc hauen? Anschauung ist eine Vorstellung^ so wie 
Isic unmittelbar von der Gegenwart des Gegenstandes 
abhängen wUrde* Daher scheint es unmöglich, a priori 
iiTsprlingtich anzuschauen^ weil die Anschauung ala- 
Idenn ohne einen weder vorher, noch jetzt gegenwärtigen 



*) Siehe Kritik S. 713, [B. n. d. ph, Bibl. S, 560.) 
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Gegenstand, worauf sie sich bezöge, stattfinden mUsst 
und also nicbt Anschauung sein könnte. Begriffe sind 
zwar von der Art, dass wir uns einige derselben, näi 
lieb die, so nur das Denken eines Gegenstandes ttbe^ 
haupt enthalten, ganz wohl a fn*imi machen können 
ohne dass wir uns in einem unmittelbaren Vorhaltniss 
zum Gegenstände befänden, z. B. den Begriff von Grösse 
von Ursache u. 8. w,, aber selbst diese bedürfen doch 
um ihnen Bedeutung und Sinn zu verschaffen, elne^ 
gewissen Gebrauch in eonereto d, i. Anwendung au 
irgend eine Anschauung, dadurch uns ein GegenstancT 
derselben gegeben wird. Allein wie kannAnsehauungdes_ 
Gegenstandes vordem Gegenstände selbst vorliergehen? *^ 



§.9. 

Mtisste unsere Anschauung von der Ait sein, das 
sie Dinge vorstellte, so wie sie an sich selbst siur" 
so würde gar keine Anschauung a prüm stattfinden 
sondern sie wäre allemal empirisch. Denn was in dei 
Gegenstande an sich selbst enthalten sei, kann ich nn 
wissen, wenn er mir gegenwärtig und gegeben ist. Fr 
lieh ist es auclt alsdenn unbegreiflich, wie die 
schaüung einer gegenwärtigen Sacfie mir diese sollte z| 
erkennen geben, wie sie an sieh ist, da ihre Eigenacha 
ten nicht in meine Vorstellungskraft hinUber wanden^ 
können; altein die Möglichkeit davon eingeräumt, so 
wurde doch dergleiclien Anschauung nicht a pnori statt- 
finden, d. i. ehe mir-nocli der Gegenstand vorgestellt^ 
würde; denn ohne das kann kein Grund der Beziehu ~ 
meiner Vorstellung auf ihn erdacht werden, sie müss^ 
denn auf Eingebung beruhen. Es ist also nur auf eil 
einzige Art möglich, dass meine Anschauung vor de 
Wirklichkeit des Gegenstandes vorhergehe, und als Et 
kenutniss a pHari statt finde^ wenn s i e n ä m 1 i c h n i c h t J 
Anderes enthält, als die Form der Sinnltol 
keit, die in meinem i^ubjekt vor allen wirl 
liehen Eindrücken vorhergeht, dadurch ic| 
von Gegenständen afficirt werde. Denn da 
Gegenstände der Sinne dieser Form der Sinnlichkeij 
gemäss allein angeschaut werden können, kann io 
a prii^ri wipeu- Hieraus folgt: dass Sätze, die blo 
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1 diese Fo^ der siiinliclien AnschaiiuD^ betreffen, von 
GegenstäiSeii der Stime möglich und gUlüg sein werden, 
imgleicben umgekelirt» daas Anschauungen, die a priori 
möglieh sind, niemuU andere Dinge als Gegeuätände 
unserer Sinne betreffen können. 



§. 10. 

Also ist es nur die Form der sinnlichen Anschauung, 
dadurch wir a prüm Dinge anschauen können, wodurcli 
wii aber auch die Objekte nur erkennen, wie sie uns 
(unseren Smnen) erscheinen können, niclit, wie sie au 
sich sein mögen, und diese V^oraussetzung ist schlechter- 
dings nothweudig, wenn synthetische Sätze a priori als 
möglich eingeräumt, oder im Falle sie wirklich ange- 
troffen werden, ihre Möglichkeit begriffen und zum vqx- 
aus bestimmt werden soll. 

Nun sind Kaum und Zeit diejenigen Anschauungen, 
welelie die reine Mathematik allen ihren Erkenntnissen 
und Ilrtheilen, die zugleich als apodiktisch und nothweu- 
dig auftrete u, zum Grunde legt; denn Mathematik muss 
alle ihre Begriffe zuerst in der Anschauung, und reine 
Matlienmtik in der reinen Anschauung darstellen , d. i, 
sie constmiren, ohne welche (weil sie niclit analytisch, 
nämlich durch Zergliederung der Begriffe, sondern syu* 
, th^tiöch verüihren kann) es üir unmöglich i»t , einen 
[Schritt zu thuuj so lange ihr nämlich reine Anschauung 
felilt, in der allein der Stoff zu 8>'uthctiächeu Urtheilen 
' a priori gegeben werden kann. Geometrie legt die reine 
I Anschauung des Raums zum Grunde. Arithmetik bruigt 
selbst ihre Zahlbegriffe durch successive liinzusetztmg 
der Einheiten in der Zeit zu Stande, vornehmlich aber 
reine Mechanik kann ihre Begriffe von Bewegung nur 
vermittelst der Vorstellung der Zeit zu Stande bringen. 
Beide Vorstellungen aber sind bloss Anschauungen ; denn 
wenn mau von den empirischen Anschauungen der Köi^ 
yer und ihrer Veränderungen (Bewegung) alles Empi* 
rische, nämlich was zur Empfindung gehört, weglässt, so 
bleiben noch Raum und Zeit übrig, welche also reine 
Anschauungen sind, die jenen a priori zum Grunde 
liegen, und daher selbst niemals weggelassen werden 
können, aber eben dadurch, dass sie reine Anschauungen 



o pnori 8iin3, beweiBOü, dasa »ie hloftse Formen un 
Sinnlichkeit smd, die vor aller empirischen Anscbjiuunj 
d. L der Wahmelimung wirklicher Gegeostände vorbc 
gehen müssen, und denen gemäss Gegenstände a prtjo 
erkannt werden können, aher freilich nur, wie sie 
erscheinen.'^) 

§. 11. 

Die Aufgabe des gegenwärtigen Äbscliuitts ist 
aufgelöst. Reine Mathematik ist, als synthetische Erkefl _ 
nisa a priori ^ nur dadui'ch möglich, dass sie auf keine 
anderen, als blosse Gegenstände der Sinne geht, deren 
empirischer Anschauung eine reine Anschauung (des 
Raums und der Zeit) und zwar a prhri zum Grunde 
liegt, und darum zum Gninde liegen kanu^ weil diese 
nichts Anderes, als die blosse Form der Sinnlichkeit 
ist, welche vor der wirklirhen Ersclieinuug der Gege 
stände vorhergeht, indem sie dieselbe in der That ^e 
erst möglich macht. Doch betrifft dieses Vermögen 
a priori anzuschauen, nicht die Materie der Erecheinung 
d, L das, was in ilir Empfindung ist, denn diese mach 
das Empirische aus, sondern niu* die Form derselben 
Raum und Zeit, Wollte man im mindesten daran zwe 
fein, dass beide gar keine den Dingen an sich selbst^ 
sondern nur blosse ihrem Verhältnisse zur Sinnlichkeit 
anhängende Bestimmungen seien, so möchte ich gerne 
wissen, wie man es möglich finden kann, a priori, und 
also vor aller Bekanntschaft mit den Dingen, ehe '^ 
nämlich uns gegeben sind, zu wissen, wie ihre Anschautmi 
beschaffen sein müsse, welches doch hier der Fall 
Kaum und Zeit ist. Dieses ist aber ganz begreiflioll 
sobald beide für niclits weiter, als formale Bedingunge 
unserer Sinnlichkeit, die Gegenstände aber bloss 
Erscheinungen gelten; denn alsdenn kann die Form de 
Erscheinung d. i. die reine Anschauung allerdinga au 
uns selbst d. i. a priari vorgestellt werden. 



§, 12. 

Um etwas zur Erläuterung und Bestätigung beizu 
fUgen, darf man nur das gewöhnlielie und unumgäoglio 
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nothwendigc Verfahren der Geometer ansehen. Alle 
Beweise von durchgängiger Gleichheit zweier gegebenen 
Figuren (da eine in allen Stücken an die Stelle der 

■ andern gesetzt werden kann) laufen znletzt darauf hin- 
aus, dasß sie einander decken; welches offenbar niebts 
Anderes, als ein auf der unmittelbaren Anächauung be- 
ruhender synthetischer Satz ist, und diese Anschauung 
musa rein und a prhn gegeben werden, denn sonst 
könnte jener Batz nicht tiir apodiktisch gewiss gelten, 
sondern hatte nur empirische Gewissheit Es würde nur 
heiasen^ man bemerkt es jederzeit sOy und er gilt nur 
w weit, als unsere Wafirnehmung bis dahin sich erstreckt 
^_ hat, Dass der vollständige Kaum (der selbst keine Grenze 
^ft eines anderen Raumes mehr ist) drei Abmessungen habe, 
^* und Kaum überhaupt auch nicht mehr derselben haben 
könne, wird auf den Satz gebaut, dass sich in einem 
Punkte nicht mehr als drei Linien rech twink licht schnei- 
den können? dieser Satz aber kann gar nicht aus Be- 
griffen dargethan werden, sondern beruht unmittelbar 
auf Anscliauung, und zwar reiner a priori^ weil er apo- 
diktiscij gewiss ist; dass man verlangen kann, eine Linie 
solle ins Üuendlicne gezogen (m indefitabmi), oder eine 
Reihe Veränderungen (z. B. durch Bewegung zurück- 
gelegte Kifume) solle ins Unendliche fortgesetzt werden, 
setzt doch eine Vorstellung des Raumes mul der Zeit 
voraus, die bloss an der Anschauung hängen kann, näm- 
lich sofern sie an sich durch nichts begrenzt ist; denn 
aus Begriffen könnte sie nie geschlossen werden. Also 
liegen doch wirklich der Mathematik reine Anschauungen 
a prityri zum Grunde, welche ihre svntiietischen und 
apodiktisch geltenden Sätze möglich machen, und daher 
erklärt unsere transacendentale Deduktion der Begriffe 
im Raum und Zeit zugleich die Möglichkeit einer reinen 
dtfjcmatik, die ohne eine solche Deduktion, und ohne 
BS wir annehmen: „alles, was unseren Sinnen gegeben 
Verden mag (den äusseren im Räume, dem inneren in 
der Zeit) werde von uns nur angeschaut, wie es uns 
erscheint, nicht wie es an sich selbst ist,** zwar einge- 
räumt, aber keineswegs eingesehen werden könnte,' **) 

§. 13^ 
Diejenigen, welche noch nicht von dem Begiiffe 

3* 
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loBkommen kOnueD, als ob Kaum und Zeit wirklicl] 
Bescliaifenlieiten wHreu, die den Diugen an sieli selba 
anhingen, können ibro »Schnrfsinnigkeit an folgendem 
Paradoxon üben, imd wenn sie dessen Auflösung ver 
gebeus versncht haben , wenigstens auf einige Augenblick^ 
von Vorurtbeilen frei, vevnnithen, dass doch vielleiehl 
die Ab Würdigung des Raumes und dei* Zeit zu bl<*sse^ 
Formen unserer sinnlicheji Anschauung Grund habe 
möge. 

Wenn zwei Dinge in allen Stücken, die au jedeB 
für sieb nur immer können erkannt werden (in allen' 
zur Grösse und Qualität geblirigen Bestimmungen) völlig 
einerlei sind, so muss doch folgen, dass eins in allen 
Fällen und Beziehungen an die Stelle des andern k'dnnd 
gesetzt werden, ohne dass diese Vertauschung den miii| 
desten konutlicbeu Unterschied verursachen würde, 
der That verhält sLrb dies auch so mit ebenen Flgure 
m der Geometrie ; allein verschiedene sphärische zeigen 
ohnerachtet jener völligen inneren Cebercinstimmun^ 
doch eine solcho im äusseren Verlililtniss, dass sich eine 
an die Stelle der andern gar niclit setzen iKsst, z, Bl 
zwei sphärische Triangel von beiden Hemisphären, dif 
einen Bogen des Aequat^^rs zur gemeinsciiafthchen Basiij 
haben, können völlig gleich sein, in Ansehung der Seiten 
sowohl, als Winkel, so dass an keinem, wenn er alleiiij 
und zugleich vollständig beschrieben wird, nichts ange 
troffen wird, was nicht zugleich iu der Beschreibung deE^ 
andern läge, und dennoch kann einer nicht an die SteUi 
des andern (nämlich auf dem entgegengesetzten Heml-^ 
sphär) gesetzt werden; und hier ist denn doch eine 
innere Verschiedenheit beider Triangel, die kein Ver- 
stand als innerlich angeben kann, und die sich nur durch 
das äussere Verhaltniss im Räume otlenbart. Allein ich 
will gewöhnlichere Fälle anführen, die aus dem gemcinei: 
Leben genommen werden können. 

Was kann wohl meiner Hand oder meinem Oh» 
ähnlicher, und in allen Stücken gleicher sein, als il 
Bild im Spiegel? Und dennoch kann ich eine solche 
Hand, als im Spiegel gesehen wir<1, nicht an die Stell« 
ihres Urbildes setzen : denn wenn dieses eine rechte Hand 
war, so ist jene im Spiegel eine linke, und das Bild des 
rechten Obres ist ein linkes, das nimmermehr die Stelle 
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Tos ersteren vertreten kann. Nun siiul bicv keine inneren 
Unterseliiedej Oie irgencl ein Verstand nur denken könnte; 
und dennocli sind die Unterscliiede mnerlicb, so weit die 
Sinne loliren, denn die linke Hand kann mit der rech- 
ten, ohnerachtet aller beiderseitigen Gleicbheit und Aebn* 
lichkeit, docb nicht zwiacben denselben Grenzen einge- 
schlossen sein (sie können niclit congrniren); der Hand- 
Bcbub der einen Hand kann nicht auf der andern 
gebraucht werden. Was ht nim_di£_Auflij8img'i* Diese 
Gegenstände sind nicbfelwäTTorstelbingen der Üinge, 
wie sie an sich selbst sind und wie der ]mre Verstand 
erkennen würde, sondern es sind sinnliclie Anschauungen, 
d* i, Kracbeinungen, deren Möglichkeit auf dem VerbJilt- 
nisse gewisser im sieb unbeka,nnten Dinge zu etwas An- 
derem, namllcb unserer Sinnlichkeit beruht. Von dieser 
ist nun der liaum die Form der iiusseren Anschauung 
und die innere Bestimmung eines jeden Raumes ist nu, 
durch die Bestimmung der äusseren VerbJiltnißse zu dem 
ganzen Räume, davon joder ein Tlieil ist (dem Verhält- 
nisse zum Musseven Sinne), d. i. der Theil ist nur durchs 
Ganze möglich, welches bei Dingen an sich selbst, als 
Gcgenstiinden des blossen Verstandes niemals, wohl aber 
bei blosBen Erscheinungen stattfindet. Wir können daher 
auch den Unterschied lihnlicher und gleiclitr, aber doch 
incongruenter Dinge (z. B. widersinnig gewundener 
Schnecken) durch keinen einzigen Begriff verständlich 
machen, sondern nnr durch das VerbSltniss zur rechten und 
linken Hand, welches unmittelbar aurAnschauung geht.'S^ 



Anmerkung I. 

Die reine^ Mathexnatik , und nameutlich die reine 
Geometrie Tcimn nur unter der Bcdin i'ein objelc- 

tive Realität haben, dass sie bloss au tiinde der 

Sinne gebt, in Ansehung deren aber ckr Grundsatz fest- 
steht: daäs unsere sinnliche Vorstellung keineswegcs 
eine Vorstellung der Dinge an sich selbst, sondern nur 
der Art seL wie sie uns erscheinen. Daraus folgt, dass 
die SJitze uev Geometrie nicht etwa Bestimmungen eines 
blossen Geschöpfes unserer dichtenden Phantasie, und 
also nicht mit Zuverlässigkeit auf wirkliclic Gegenstände 
kdnnten bezogan werden, sondern dass sie nothwendiger 
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Weise vom Rtiumcj uuu uarum auch von aiieiia, was im 
Räume angetroffen werden mag, gelten, weil der Raum | 
nieljts Anderes ist, als die Form aller fiusöeren ErseLei- 
nnijgen^ unter der uns allein Gegenstände der Sinno-j 
gegeben werden können. Die Sinulicbkeit, deren Foiin^ 
die Geometrie zum Grunde le|?t, ist das, worauf die Mö^l 
lichkeit äuaserer Ersdieinungeu berulit; diese alfloköonenj 
niemals etwas Anderes enthalten, als wa3 die Geometrie J 
ihnen voi-schreibt. Ganz anders würde es sein, wenn diel 
KSinne die Objekte vorstellen mlißstenj wie sie an siclil 
eolbst sind. Denn da würde aus der Vorstellung vom^ 
Kaumej die der Geometer a -pHori mit allerlei Eigeü- 
Hchaften desselben zum Grunde legt, noch gar nicht i 
ialgen, dass alles dieses aammt dem, was daraus gofol- ' 
gert wird, aich gerade so in der Katur vorhalten müfiae, { 
Man würde den Raum des Geometers für blosse Erdich- 
tting halten und ihm keine objektive Gültigkeit zutrauen 5 
weil man gar nicht einsiehtj wie Dinge nothwendig mit 
dem Bilde, das wir uns von selbst und zum voraus von 
ihnen machen, übereinstimmen mtlssten. Wenn aber 
dieses Bild, oder vielmehr diese formale Anschauung die 
wesentliche Eigenschaft unserer Sinnlichkeit ist, ver- < 
mittelst deren uns allein Gegenstände gegeben werden^ 
diese Sinnlichkeit aber nicht Dingo an sich selbst» son- .] 
dem nur ilire Erscheinungen vorstellt, so ist ganz leicht 
zu begreifen und zugleich unwidcrspiechlicii bewiesen: | 
dass alte äussere Gegenstände unserer Sinnenwelt noth- 
wendig mit den Sätzen der Geometrie nach aller Punkt- ( 
lichkeit Übereinstimmen müssen, weil die Sinnlichkeit 
durch ihre Form äusserer Anschauung (den Raum) womit 
sich der Geometer beschäftigt, jene Gegenstände als 
blosse Erscheinungen selbst aliererst mUglich maclit. Es 
wird allemal ein !>emerkmigswllrdigea Phänomen in der 
Geschichte der Philosophie bleiben, dass es eine Zeit 
gegeben haty da selbst Mathematiker, die zugleich Phi- 
losophen waren, zwar nicht an der Richtigkeit ibrer 
geometrischen Sätze, sofern sie bloss den Raum beträfen, 
aber an der objektiven Giiltigkeit und Anwendung dieses 
Begriffs selbst und aller geometrischen Bestimmungen 
desselben auf Natur zu zweifeln anfingen, da sie besorgten, 
eine Linie in der Natur möchte doch wohl aus physi* 
sehen Punkten, mithin der wahre Raum im Objekte aus 
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infachen Theilen bestehen, obgleich der Kaum, den der 
Oeuineter in Ged*inken hat, daraus keineswegs be- 
stehen kann. Sie erkannten nicht, dass dieser Raum 
in (xcdanken den physischen d, i. die Ausdehnung 
der Materie selbst möglich mache ; dass dieser gar keine 
Bcßchaffeiiheit der Dinge an sich selbst, sondern mir 
eine Form unserer sinniiclien Vorstellungskraft sei; das 
alle Gegenstiinde im Räume blosse Erscheinungen, d. i. 
nicht Dinge an sich selbst, sondern Vorstellungen unserer 
sinnlichen Anschauung seien, und da der Kaum, wie 
ihn sieh der Geometer denkt, ganz genau die Form der 
sinnlichen Anschauung ist, die wir a primi in uns fin- 
den und die den Grund der MoglicJikeit aller äusseren 
Erscheinungen (ihrer Form nach) enÜiält, diese noth- 
wendig und auf das Fräciseste mit den Sätzen des Geo- 
meters, die er aus keinem erdichteten Begriff^ sondern ans 
der subjektiven Grundlage aller äusseren Erscheinungen, 
DÄmlicli der Sinnlichkeit selbst zieiit, zusammen stimmen 
müssen. Auf solche und keine andere Art kann der 
Geometer wider alle Clüeanen einer ßcichten Metaphysik 
wegen der ungezweifelten objektiven Realität seiner 
Sätze gesichert werden, so befremdend sie auch dieser, 
weil sie nicht bis zu den Quellen ihrer BegriÖe zurück- 
geht, scheinen müssen. 'ö) 



Anmerkung IK 

Alles, was uns als Gegenstand gegeben werden soll, 
rauss uns in der Anschauung gegeben werden. Alle, 
unsere Anschauung geschieht aber nur vermittelst der 
Sinne; der Verstand schaut nichts an, sondern reflectirt 
nur. Da nun die Sinne nach dem jetzt Erwiesenen UUB 
niemals und in keinem einzigen Stück die Dinge an 
sich selbst, sondern nur ihre Erscheinungen zu erkennen 
geben, diese aber blosse Vorstellungen der Sinnlichkeit 
Bind, y^m müssen auch alle K<5rper mitsammt dem Räume, 
darin Sit ' ' Teilungen 

in ans , _ .d^aiulers 

als hiöM iu.un?-* niken.'^ ist dieses nun nicht 

der ortenbare Kl 

Der Idpaiismij i' i^lit in der Behauptung, dass es 
keine anderen, nh. lienkende Wesen ecbe: die Übrigen 



40 Prologomena zu jeder künftigen MetAphygik. 



Dinge, die wir in der Ausclianung walirzunehmen glanj 
ben, wären nur Vorstellungen in den denkenden Wesei 
denen in der Tliat kein ansserhalh diesen befindlix:* 
Gegenstand korr«spondirte. Ich dagegen sage: es 
uns Dinge al« ausser uns bc^iindliche Gegenstände 
serer Sinne gegeben, allein Ton dem, wa3 sie an Si« 
selbst sein mögen, wissen wir niclits, sondern kec 
nur ilire Erscheinungen d. i. die Vorstellungen, die efi 
in uns wirken, indem sie unsere Sinne aflöciren. Den 
nach gestehe ich allerdings, dass es ausser uns K*y\ 
gebe, d. i. Dinge, die, obzwar nach dem , was sie 
aidi seihst sein mögen, uns gänzlich unbekannt, wij 
durch die VorsteUungen kennten, welche Uu^ Einduss at 
unsere Sinnlichkeit uns verschafft, und denen wir dlj 
Benennung eines Körpers geben, w^elches Woi-t 
bloss die Erscheinung Jenes uns unbekannten, aber uichti 
desto weniger wirklichen Gegenstandes bedeutet. Kau' 
man dieses wohl Idealismus nennen? Es ist ja gerad 
das Gegentheil davon. 

Dase man, unbeschadet der wirklichen Existen 
Süsserer Dingo von einer Menge ihrer Prädikate sage 
könne: sie gehurten nicht zu diesen Dingen an sie 
selbst, sondern nur zu ihren Erscheinungen, und hätte 
ausser unserer Vorstellung keine eigene Existenz, la 
etwas, was schon lange vor Locke's Zeiten, am meiste _ 
aber nach diesem allgemein angenommen und zuge- 
standen if^t. Dahin gehören die WKrme, die Farbe, der 
Geschmack etc. Dass ich aber noch ttber diese, aus 
gichtigen Ursachen, die übrigen Qualitiiten der Körper^i^ 
die man primaria^ nennt, die Ausdehnung, den Or 
und überhaupt den Raum, mit allern, was ibm anhängig 
ist (Ündurchdringliclikeit oder ^[ateriidittltj Gestalt etcj 
auch mit zu blossen Erscheinungen zähle, dawider kau 
man nicht den mindesten Grund der Unzulässigkeit 
führen^ und so wenig, wie der, so die Farben nie 
als Eigenschaften, die dem Objekt an sich selbst, sou 
dem nur dem Sinn des Sehens als Modiiikationen 
hängen, will gelten lassen, . darum ein Idealist heisse 
kann, so wenig kann mein Lehrbegriff idealistisch heißse 
bloss deshalb, weil ich finde, dass noch mehr, ja alli 
EigenschÄften, die die Anschauung eines KÖrJ 
pers ausmaeheuj bloss zu seiner Erscheinung ge 
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nören; denn die Existenz des Dinges, was eisclieint, 
wivd dadurch nicht wie beim wirklichen Idealiftmus auf- 
gehoben, äoudeni nm- gezeigt^ dass wir es^ wie ea an 
sich selbst sei, durch Sinne gar nicht erkennen können. 
Ich möchte gerne wi33en, wie denn meine Behaup- 
tungen beschaffen sein müssten, damit sie nicht einen 
IdealismuB enthielten. Ohne Zweifel müsste ich sagen: 
dass die Voretellnng vom Räume nicht bloss dem Ver- 
hältnisse, was unsere Sinnlichkeit zu den Ol^jekten hat, 
vollkommen gemä^is sei, denn ih\& habe ich gesagt, aondem 
dass ßie sogar dem Objekt völlig ähnlich sei; eine Be- 
hauptung, mit der ich keinen Sinn verbitulen kann, so 
wenig, als dass die Empfindung tk-B Rotlicn mit der 
Eigenschaft des Zinnnbers, der diese Emptindung in mii* 
erregt, eine Aehnlichkeit habeJ'') 

Anmerkung HL 

Hieraus lässt sieh nun ein leicht vorheriusehender, 
aber nichtiger Einwurf gar leiclit abweisen: „dass näm- 
lich durch die Idealität des Raums und der Zeit die 
ganze Sinnonwelt in lauter Schein vcnvandelt werden 
würde:" Nachdem man nämlich zuvördeist alle philo- 
sophische Einsicht von der Natur der sinnlichen Er- 
kenntniss dadurch verdorben hatte, dass man die Sinn- 
llcbkeit bloss in einer verworrenen Vorsteilungsart setzte, 
nach der wir die Dinge immer noch erkennten, wie sie 
sind, nur ohne das Verm eigen zu haben, alles in dieser 
unserer Vorstellung Kum klaren Bcwusstsein 2U bringen: 
dagegen von uns bewiesen worden, dass Sinnlichkeit 
nicht in diesem logischen Unterschiede der Klarheit oder 
Dunkelheit, sondern in dem genetischen des Ursprungs 
der Erkenntniss selbst bestoho, da sinnliche Erkenntniss 
die Dinge gar nicJit vorstellt, wie sie sind, sondern nur 
die Art, wie sie unsere SinneiF aificiren, und also dass 
dui'ch sie bloss Erscheinungen, nicht die Sachen selbst 
dem Verstände zur Keflexion gegeben werden f nach 
dieser nothwendigen Berichtigung regt sich ein aus un- 
verzeihlicher und beinahe vorsätsülicher Missdeutung ent- 
springender Einwurf, als wenn mein Lehrbegriff alle 
Dinge der Siunenwelt in lauter Schein verwandelte. 

Wenn un^ Erscheinung gegeben ist, so sind wir ?' ' '- 
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|»ii2 frei, wie wir die Sache äamm beuitheilen wolleo. 
lenCy nUmlicU Erscheinung, beruhte auf den Sinnen, 
iiesc Beurtlieilung aber auf dem Vorstände, und ea 
agt sich nur, ob in der ßestioimung des Gegenstände» 
rahrheit sei oder nicht Der Üutersebied aber zwianhen 
Wahrljeit und Traum wird nicht durch die Beschaffen- 
heit der Vorstellungen, die auf Gegenstände bezogen 
werden, ausgemacht, deun die sind in beiden einerlei,! 
andern durch die Verknüpfung derselben nach deneul 
legein, welche den Zusammenhang der Vorstellungen! 

"in dem Begriffe eines Objekts bestimmen, und wiefern^ 
sie in einer Erfahrung beisammen stehen können oder 
nicht. Und datiertes gar nicht an den Ers^^ ' -^n,^ 
wenn nnsere Erkenntniss den Öehein fllr Walu imt,j 

d. i. wenn AnscLauungi wodurch una ein Ubjekt g^J 
geben wird, fiir Hegrilf vom Gegenstande, oder aucli 
der Eicistenz desselben, die der Verstand nur denken 
kann, gehalten wird. Den Gang der Planeten stellee 
uns die Sinne bald rechtUiuiig, bald rücklaufig vor, und! 
hierin ist weder Falschheit noch Wahrheit, weilj so langel 
man sich bescheidet, dass dieses vorerst nur Erscheinung^ 
ist, man über die objektive Beschaffenheit ihrer Bewe-^ 
gung noch gar nicht nrtheilt. Weil aber, wenn de 
Verstand nicht wohl darauf Acht hat, zu verhüten, dasaj 
diese subjektive Vorstcllungsart nicht für objektiv gc-»l 
liaUen werde, leichtlich ein falsches ürtbeil entspringen i 
kann, so sagt man: sie scheinen zurückzugehen; allein] 
der Schein kommt nicht auf Rechnung der Sinne, son- 
dern des Verstandes, dem es allein zukommt, aus dop*| 
Ei-Bcheinung ein objektives Vrtheil zu fahcn. 

Auf solche Weise, wenn wir auch gar nicht tibe 
ien Ursprung unserer Vorstellungen nachdächten j und 

fnnsere Anschauungen der Sinne, sie mögen enthalten, 
was sie wollen, im Räume und Zeit nach Kegeln dea^ 
Zusammenhanges aller l^irkenntniss in einer Erfabiung i 
verknüpfen, so kann, nachdem wh- unbehutsam oder^ 
vorsichtig sind, ti'ttglicher Schein oder Wahrheit ent- 
springen; das geht lediglich den Gebrauch sinnlicher^ 
Vorstellungen im Verstände, und nicht ihren Urs})rung 
an. Eben so, wenn ich alte Vorstellungen der Sinne 
sammt ihrer Form, nlimlich Raum und Zeit, fUr nichts, 
als Erscheinungen, und die letzteren i"Ur eine blosse i 



I. Theil. Wio ist reine Mathematik möglich? §. 13. 43 



I 
I 



Form der Öiiinliclikeit bulte, die ausser ilir an den Ob- 
jekten gar nicht angctrollen wird, und ich bediene mich 
derselben Vorstelinngen nur in Beziehung auf rar>gliche 
Erfahrung, so ist darin nicht die mindeste Verleitung 
zum Irrthum, oder oin Sehein enthalten, dasa ich sie 
für blosse Ersehcinungen halte; denn ßie können dessen- 
ungeachtet nach Regeln der Wahrheit in der Erfahrung 
richtig zusammenhängen* Auf solche Weise gelten alle 
Sätze der Geometrie vom Räume ebensowohl von allen 
Gegenständen der Sinne, mithin in Ansehung aller mög- 
lichen Erfahrung, ob ich den Raum als eine blosse 
Form der Sinnliehkeit, oder als etwas an den Dingen 
selbst Haftendes anseke; wiewohl ich im ersteren Falle 
allein begreifen kann, wie es mugUch sei^ jene Sätze 
von allen Gegenständen der äusseren Anschauung a 
prhri zu wissen; sonst bleibt in Ansehung aller nur 
tnöglichen Erfalirung alles eben so, wie wenn ich iliesen 
Abfall von der gemeinen Meinung gar nicht unternom- 
men hatte. 

Wage ich es aber mit meinen Begriffen von Raum 
und Zeit über alle mögliche Erfahiang hinauszugehen, 
welches unvermeidlich ist, wenn ich sie fUr Beschaffen- 
belten ausgebe^ die den Dingen an sich selbst anhingen, 
(denn was sollte mich da hindern, sie auch von eben- 
denselben Dingen, meine Sinnen möchten nun auch 
anders eingerichtet sein, und für sie passen oder nicht, 
dennoch gelten zu lassen?) aladenn kann ein wichtiger 
liTthum entspringen, der auf einem Scheine beruht^ ila 
ich das, was eine bloss meinem Subjekt anlirmgende 
Bedingung der AnscJiauung der Dinge war, und sicher 
flir alle Gegenstände der Sinne, mithin alle nur mög- 
liche Erfahrung galt, für allgemein gültig ausgab^ weil 
ich sie auf die Dinge an sich selbst bezog und nidit 
auf Bedingungen der Erfahrung einschränkte. 

Also ist es 90 weit gefehlt, dass meine Lehre von 
der Idealität des Raumes und der Zeit die ganze Sinnen- 
weit zum blossen Scheine mache, dass sie vielmehr das 
einzige Mittel ist, die Anwendung einer der allerwicJi- 
tigstcn Erkenntnisse, nämlich derjenigen, welche Mathe- 
matik a lyrwn vorträgt, auf wirkliche GegcustHnde zu 
gichern, und zu verhüten, dass sie nicht tur blossen 
»chein gehalten werde, weil ohne diese Bemerkung eu 
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gaiix unmöglich wUrö aiiazumadien, ob nicht dv 
scltauuügen von Hautn und Zc^it, die wir von keiner 
Erfafirung entlehnen uml die dennoch in unseren* Vtu- 
stellung a prhn liegen, blosse selbstgemachte 
ges^dnnate würen, denen gar kein Gegenstand, wcni^o 
nidit adäquat korvespondlrte, und also Geometrie seil 
ein blosser *Schein sei, dagegen ihre nnatreitige Gült 
keit in Ansehung aller Gegenstände der Sinnenwelt eil 
darum, weil diese bioase ICrscheioungen sind, von 
hat dargethnn worden kennen. 

Es ist zweitens so weit gefehlt^ dnss diese meii 
Prinzipien darum, weil sio ans den Vorstel hingen der 
Sinne Erscheinungen machen, etntt der Waliiheit der 
Erfahrung sie in blossen Schein verwandeln sollten, dass 
sie vielmehr das einzige Mittel sind, den transsc' n 

Schein zu veiliUten, wodurch Methaphysik r 

getäuscht und eben dadurch zu den kindischen 1; 
Bungen verleitet wordeu, nach Seifenblasen zu li;i. 
weil man Erscheinungen, die doch blosso Voratelltlt»] 
sind, iVir Sachen an sich selbst nahm, woraus alle j 
merkwürdigen Auftritte der Antinomie der Vernunft erfolgt 
sind, davon ich weiterhin ErwUhnung tlmn werde, und 
die durch jene einzige Bemerkung gohuben w*ird, dass 
Erscheinung, so lange als sie m der Erfahrung gebraucht 
wird, Wahrheit, sobald sie aber über die Grenze der- 
selben hinausgeht und tninsscendent wird, nichts, als 
lauten Schein hervorbringt. 

Da Ich also den Sachen, die wir uns durch Sidm 
vorsteilen, ilire Wirklichkeit lasse und nur unsere ^mn- 
liehe Anschauung von diesen Sachen dahin einscln 
dasB sie in gar keinem Stücke, selbst nicht in den i 
Anschauungen von Kaum und Zeit, etwas mehr, als )>lus3 
Erscheinung jener Sachen, niemals aber die Bescludfen- 
heit derselben an ihnen selbst vorstellen, so ist dies 
kein der Natur von mir angedichteter durchg?ingiger 
Schein, und meine Protestation wider alle Zumuthung 
eines Idealismus ist so bündig und einleuchtend, daas 
sie sogar Überflüssig scheinen würde, wenn es nicht un- 
befugte Richter gäbe, die, indem sie für jede Abweichung 
von ihrer verkehrten, obgleich gemeinen Meinung gerne 
einen alten Namen haben möchten und niemals Über 
den Geist der philosoi>hisehen Benennungen urtheilen, 
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oüdern bloss am Buclistaben hingen^ bereit ständen, 
ihren eigenen Wahn an die Stelle wohl bestimmter Be- 
griffe zu setzen, und diese dadurch zu verdrehen und 
zu verunstalten. Denn dass ich seibat dieser meiner 
Theorii^ den Kamen eines transscendentalen Idealismus 
gegeben habe, kann Keinen berechtigen, ihn mit dem 
empirischen Idealismus des Cartes, (wiewohl dieser 
nur eine Aufgabe war, wegen deren Unauflöslichkeit es, 
nach ('artesius' Meinung, Jedermann ft-ei stand, die 
Existenz der körperlichen Welt zu venieinen, weil sie 
niemals genugthuend beantwortet werden könnte,) oder 
mit dem mystischen und sehwHrraerischen des Berkeley 
(wowider und andere ähnliche Hirngespinnste unsere 
Kiitlk vielmehr das eigentliche Gegenmittel enthält) zu 
verwechseln. Denn dieser von mir sogenannte Idealismus 
betraf nicht die^ Kxistenz_ der Sach en (die Bezweifelung 
derselben aber macht eigentlich den Itiealismus in reci- 
ipiiter Bedeutung aus), denn die zu bezweifeln, ist mir 
iemalß in den Sinn gekommen, sondern bloss die sinn- 
iche Vorstellung der Sachen, dazu Raum und Zeit zu- 
loberst gehören; und von diesen, mithin überhaupt von 
Uen Erscheinungen habe ich nur gezeigt, dass sie 
icht Saelien (sondern blosse Vorstellungsarten), auch 
icht den Sachen an sich selbst Angehörige Bestimmungen 
ind* Das Wort transscendental aber, welches bei mir 
iemals eine Beziehung unserer Erkenntniss auf Dinge, 
ondern nur aufs Erkenntnissverm?>gen bedeutet, 
lollte diese Missdeutung verhüten. Ehe sie aber den- 
selben doch noch fernerhin veranlasse, nehme ich diese 
Benennung lieber zurück und will ihn den kritischen 
genannt wissen. Wenn es aber ein in der That ver- 
werflicher Idealismus ist, wirkliche Sachen (nicht Er- 
Bcheinungen) in blosse Vorstellungen zu verwandein, mit 
welchem Namen will man denjenigen benennen, der 
umgekehrt blosse Vorstellungen zu Sachen macht V Ich 
denke, man könne ihn den träumenden Idealismus 
nennen, zum Unterschiede von dem vorigen, der der 
chw armen de heissen mag, w^elche beide dorch meinen, 
oust sogenannten transscendentalen, besser kritischen 
xlealismus haben abgehalten werden sollen.*^) 



Der transscendentalen Hauptfrage 

zweiter Theil. 

Wie ist reine Naturwifiseiisoliaft möglich? 

§. 14. 

KatUT ist das Daaein der Dinge, sofern es nacl 
allgemeinen Gesetzen bestimmt ist. Sollte Natur ÜSkB 
Dasein der Dinge an sich selbst bedeuten, so wUrdei^ 
wir sie niemalSj weder a jynori noch a posteriori^ er- 
kennen können. Nicht a piiim^ denn wie wollen wir 
wissen^ was den Dingen an sich selbst zukomme, da 
dieses niemals durch Zergliederung unserer Bc-ritTp 
(analytische Sätze) geschehen kann^ weil ich nicht \' 
will, was in meinem Begriffe von einem Dinge enn 
sei (denn das gehört zu seinem logischen Wesen,» son- 
dei*n was in der WirkUchkcit des Dinges zu diesem 
Begriff hinzukomme und wodurch das Ding selbst bn 
seinem Dasein ausser meinem Begrifte bestimmt «ei. 
Mein Verstand und die Bedingungen, unter denen er 
allein die Bestimmungen der Dinge in ihrem Dasein 
verknüpfen kann, schreibt den Dingen seihst keine Regel 
vor; diese richten sich nicht nach meinem Vei*s(ande, 
sondem mein Verstand ransste sich nach ümen richten; 
sie mllssten also mir vorher gegeben sein^ um diese Be- 
stimmungen von ihnen abzunehmen, alsdenn aber wäi*en 
sie nicht a priori erkannt. 

Auch a posteriori wäre eine solclie Erkenntniss der 
Katur der Dinge au sich selbst unmöglich. Denn wenn 
mich Erlalirung Gesetz e, unter denen das Dasein der 
Dinge steht ^ lehren soll, so müssten diese ^ sofern aie 
Diu2je an sich selbst betreffeUt aucli au^^sier meiner E] 



An 
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fahrung ilmen nothweadig zukommen. Nmi lehrt 
mich die Erfahrung zwar, was claaei, und wie es sei, 
niemalB aber, dasa es nothwendiger Weise so und nicht 
anders sein müsse. Also kann sie die Natur der Dinge 
au sich seihst niemals lehren, i**j 



§. 15. 



Nun sind wir gleichwohl wii-klich im Besitze einer 
reinen Natun^'issenschaftj die a prkyri und mit aller 
derjenigen Noth wendigkeit, welche zu apodiktischen 
Sätzen erforderlich ist, Gesetze vortriigt, unter denen 

kdie Katur steht. Ich darf hier nur diejenige Proprädeu- 
tik der Naturlehre, die unter dem Titel der allgemeinen 
Naturwissenschaft vor aller Physik (die auf empirische 
Prinzipien gegründet ist) vorhergeht, zum Zeugen rufen. 
Darin fiudet man Mathematik, angewandt auf Erschei- 
nungen, auch bloss discursive Grundsätze (aus Begriflfen), 
welche den phiJosophiscben Theü der reinen Naturer- 
kenntniss ausmachen. Allein es ist doch auch manches 
in ihr, was nicht ganz rein und von Erfahruugsquellon 
I unabhiingig ist: als der Begriff der Bewegung, der 
fcü n d urch drin glich keit (worauf der empirische Be- 
HgrlfiT der Materie beruht), der Trägheit u. a. m,, welche 
es verhindern, dass sie nicht ganz reine Naturwissen- 
schaft heissen kann; zudem gebt sie nur auf die Gegen- 
Btände Uusserer Sinue, also gibt sie kein Beispiel von 
allgemeinen Naturwissenschaft in strenger Be- 
ang; denn die muss die Natur überhaupt, sie mag 
Gegenstand Kusserer Sinne oder den des inneren 
äiunes (den Gegenstand der Physik sowohl, als Psycho- 
logie) betreffen, unter allgemeine Gesetze bringen. Es 
inden sich aber unter den Grundsätzen jener allgemeinen 
^hysik etliche, die wirklich die Allgemeinheit haben, 
lie wir verlangen, als der Satz: dass die Substanz 
bleibt und beharrt, dass alles, was geschieht, 
jederzeit durch eine Ursache nach beständigen Ge- 
setzen vorher bestimmt sei u. s. w. Diese sind wirk- 
lich allgemeine Naturgesetze, die v(>llig a prian bestehen. 
Es giebt also in der That eine reine Naturwissenschatt, 
und nun ist die Frage: wie ist sie möglich? s<*) 
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§. le. 



Noch nimmt das Wort Natur eine andere ' T>g i 

an, die nämlicii das Objekt bestimmt, in^- .^s ] 

in der obigeu Bedeutung sie nur die Geaet/^^uit^sig- 
keit der Bestimmungen des Daseins der Dinge Ubor- 
baupt andeutete. Natur also UHttef^inlüer betrncbtet ist 
der Inbegriff aller Gegenstände der Erialirung. 
Mit dieser haben wir eö hier nur zii thun^ da ohnedem 
Dinge, die niemals Gegenstände einer Erfalirung werden 
können, wenn sie nach ihrer Natur erkannt werden 
sollten, uns zu Begrififen nötliigen würden, deren Bc^ 
deutung niemals in cc/myt'cto (in irgend einem Beispiele 
einer möglichen Erfahrung) gegeben werden konnte, und 
von dessen Natur wir uns also lauter Begriffe machen 
müsstcn, deren Kealität, d* i. ob sie wirklich sich auf 
Gegenstände beziehen oder blosse Gedankeudinge sind, 
gar nicht entschieden werden könnte. Was nicht ein 
Gegenstand der Erfahrung sein kann, dessen Erkennt- 
nisB wUre hyperphysisch, und mit dergleichen haben 
wir hier gar nicht zu thuu, sondern mit der Naturer- 
kenntnlss, deren Kealität durch Erfahrung bestätigt wer- 
den kann, ob sie gleich a priori moglicli ist und vor 
aller Erfahrung vorhergeht. 



Das Pormale der Natur in dieser engeren Beden- 1 
tung ist also die Gesetzmässigkeit aller Gegenstände 
der Erfahrung, und sofern sie n priari erkannt wird, 
die notli wendige Gesetzmässigkeit derselben. Es ist 
aber eben dargethan, dass die Gesetze der Natur an 
Gegenständen, sofern sie nicht in Beziehung auf mög- 
liche Erfahrung, sondern als Dinge an sich selbst be- 
trachtet werden, niemals a priori können erkannt wer- 
den. Wir haben es aber hier auch nicht mit Dingen 
an sich selbst (dieser ihre Eigeuschatkn lassen wir da- 
hin gestellt sein), sondern bloss mit Dingen, als Gegen- 
ständen einer möglichen ErfVihriiug zu thun, und der 
Inbegriff derselben ist es eigentlich, was wir hier Natur 
nennen. Und nun frage ich, ob, wenn von der Mög- 
lichkeit einer Naturerkenntniss a priori die Rede ist^ 
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es besser sei, die Aufgabe so einzurichten: wie ist die 
liotbwendige Geäetzrmissigkeit der Dinge als Gegen- 
ätäüde der Ertaiirung, oder: wie ist die notli wendige 
GeßetzmüBsigkeit der Erfahrung selbst in Ansehung 
aller ihrer (regenstände überhaupt a priori zu erkennen 
möglich? 

Beim Lichte besehen, wird die Auflösung der Frage, 
laie mag auf die eine oder die andere Art vorgestellt 
[sein, in Ansehung der reinen Naturerkenntniss (die 
l eigentlich den Punkt der Quästion ausmacht) ganz und 
I gai* auf einerlei hinausiaufen. Denn die subjektiven 
i Gesetze, unter denen allein eine Erfahrungserkenntnias 
Yen Dingen möglich ist, gelten auch von diesen Dingen, 
lals Gegenständen einer möglichen Erfahrung (freilieh 
, aber nicht von ihnen als Dingen an sich selbst, der- 
gleichen aber hier auch in keine Betrachtung kommen)^ 
Es ist gänzlich einerlei, ob ich sage: ohne das Gesetz^ 
dass, wenn eine Begebenlieit wahrgenommen wh'd, sie 
^jederzeit auf etwas, was vorhergeht, bezogen werde, 
► worauf sie nach einer allgemeinen Kegel folgt, kann 
'niemals ein Wahruehraungsurtheil für Erfahrung gelten; 
roder ob ich mich so ausdrücke; alles, wovon die fer- 
fahrung lehrt, dass es geschieht, muss eine Ursache 
I haben. 

Es ist indessen doch schicklicher, die eratere Formel 
1 zu wHhlen. Denn da wir wob! a priori und vor allen 
igegebeuen Gegenständen eine Erkenntniss derjenigen 
Bedingungen haben können, unter denen aliein eine 
[Erfahrung in Ansehung ihrer möglich ist, niemals aber, 
welchen Gesetzen sie, oline Beziehung auf mögliche Er- 
fahrung, an sich selbst unterworfen sein mögen, so wer- 
den wir die Natur der Dinge a priori nicht anders 
studiren können, als daas wir die Bedingongen und all- 
I gemeinen (obgleich subjektiven) Gesetze erforschen, unter 
[ denen allein ein solches Erkenntniss, als Erfahrung (der 
blossen Form nach) möglich ist, und darnach die Mög- 
lichkeit der Dinge als Gegenstände der Erfahrung be- 
I stimmen; denn w^ürde ich die zweite Art des Ausdrucks 
\ wählen, und die Bedingungen a priori suclien, unter 
denen Natur als Gegenstand der Erfahrung möglich 
ist, so wUrde ich leichtlich in Missverstand gerathen 
können, und mir einbilden, ich hätte von der Natur als 

Kant, VtolvgQmBV». 4: 



üSgSiDetia zu jedot küuftigeu Me^up 

einem Dinge an sicU »elbst zu reden, und ila v 
fnichllos in cndlüsen Bemühungen hcnimgetricL.:, „i 
den, filr Dinge, von denen mir nichts gegeben isty Ge- 
setase zu suchen. 

Wir werden es also hier bloss mit der Erfahruiuj 
und den allgemeinen und a prum gegebenen Br ^-- 
gungen ihrer Möglichkeit zu thun haben ^ und i\ 
die Natur, als den ganzen Gegenstand aller ir ' 
Erfahrung, bestimmen. Ich denke, man wer 
verstehen: dass ich hier nicht die Regeln der ij< 
achtung einer Natur, die schon gegeben ist^ vers 
die setzen schon Erfahrung voraus, wie wir (durcli 
fahrung) der Natur die Gesetze ablernen können, 
diese waren alsdenn nicht Gesetze a prit^i und ^ 
keine reine Naturwissenschaft, sondern wie dio J\ 
gungen « prit/ri von der Mögliehkeit der Erfal 
gleich die Quellen sind, aus denen alle allgeuii 
turgesetze hergeleitet werden müssen ^S) 



'Wir müssen denn also zueilt bemerken, dass, obgleich 
alle Erfabrungsui-theilc empirisch sind, d, i, ihren Grund 
in der unmittelbaren Wahrnehmung der Sinne haben, 
dennoch nicht umgekehi-t alle empirische flrtlieile daruai 
Erfahrungsurtheilf^sinf], sondern dass über das Empirische 
und überhaupt über das der sinnlichen Anscliauung Ge- 
gebene, noch besondere Begriffe hinzukommen müssea, 
die Üiren Ursprung gänzlich a priori im reinen V*^rRtande 
);^ben, unter die jede Wahrnehmung allei-er»t aubsumirt_ 
und dann vermittelst derselben in Erfalirung kann ve " 
wandelt werden, 

Empirisohe Urtheile, sofern sie objektiv! 
Gültigkeit haben, sind Erfahrun^surtheilet 
die aber, so nur subjektiv gültig sind, nenne ich 
blosse W ah ruchmungs urtheile. Die letzteren be- 
dürfen keines reinen Verstandesbegriffs, sondern nur der 
logischen Verknüpfung der Wahrnehmung in einem den- 
kenden Subjekt. Die erstereu aber eif ordern jederzeit, 
über die Vorstellungen der sinnliehen Anschauung, noch 
besondere im Veratande ursprünglich erzeugte 
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'Be{f riffe, welche es eben madlieu, dass das Erfalinings- 
urtheil objektiv gültig ist. 

Alle unsere ürtliolle sind zuerst blosse WahrneliTnuflgs- 
urtbeüp; sie gelten bloss für uns d. L für unser Subjekt^ 
und nur hintpnna(?.h geben wir ihnen eine nene Be- 
ziehung, nämlich auf ein Objekt, und wollen ^ dasa es 
aucJi für uns jederzeit und ebenso für Jedermann gültig 
sein solle; denn wenn ein Urtbeil mit einem Gegenstände 
üborein stimmt^ so müssen alle ürthcile über denselben 
Gegenstand auch unter einander Ubereiostimmen, und 
so bedeutet die objektive Gültigkeit des Erfabrungs- 
urtheils nichts Anderes, als die noth wendige Allgemein - 
gültigkeit desselben. Aber auch umgekehrt, wenn wir 
Ursache linden, ein Urtbeil für notbwendig allgemein- 
gültig zu halten (welches nieraals auf der Wahniebmung, 
sondern dem reinen Verstandesbegriffe beruht, unter 
dem die Wahrnehmung subsumirt ist), so müssen wir 
es auch für objektiv halten ^ d. i. daas es nicht blos« 
eine Beziehung der Wahrnehmung auf ein Subjekt, son- 
dern eine Beschafi'enheit des Gegenstandes ausdrücke; 
denn es wäre kein Onind^ warum Anderer ürtlieüe notb^ 
wendig mit dem meinigen Übereinstimmen raüssten, wenu 
ea nicht die Einheit des Gegejistandes wäre, auf den 
sie sieh alle bezieben, mit dem sie übereinstimmen, 
und daher auch alle unter einander zusamraenstimmi n 
müssen.'^) 



Es sind daher objektive GUUigkeit und nothweuLii^c 
AllgemeingUltigkeit (Ulr Jedermann) Wechselbcgi-ifiFc, und 
ob wir gleicli das Objekt an sich nicht kennen^ so ist 
doch, wenn wir ein Urtheil als gemeingültig und mithin 
notbwendig ansehen, eben darunter die objektive Gültig- 
keit verstanden. Wir erkennen durch dieses Urtheil das 
Objekt (wenn es auch sonst, wie es an sich selbst sein 
möchte, unbekannt bliebe) durch die allgemeingültige 
und noth wendige Verknüpfung der gegebenen Wahr- 
nehmungen, und da dieses der Fall von allen Gegen- 
sUinden der Sinne ist, so werden Erfabrungsurtheile 
ihre objektive Gültigkeit nicht von der unmittelbaren 
Erkenntuiss des Gegenstandes (denn diese ist unmöglich), 
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saEdern l/!i»3S vuu der Bedingung (l<^r AllgemeingÜltifrkeit 
der cmph'Uclien Urtlieile entlehnen^ die, wi 
mala auf den criii>inschen, ja überliaupt r 
iliDguogen, sondcTti auf einem reinen VerstauilcöbegrlÖM 
beruht. Das Objekt bleibt an sieh selbst immer unbM 
kannt; wenn aber durch den Verstandesbe^iff die VeM 
kuUpiung der Vorstellun^^^n j die unserer Sinnlichk^B 
von ihm gegeben Bind, nU allgemeingUltif^ beistimmt wir« 
so wird der Gegenstand durch dieses Verhältni^s b J 
stimmt, und dad Urtheil ist objektiv. il 

Wir wollen dieses erlHutern ; dam das Zimmer >viiiiM 
der Zucker süss, der Wermuth widrig sei*), sind bloil 
subjektiv gültige ürüjeüe. Ich verlange gar nielit, daiP 
ich es jederzeit, oder jeder Andere es ebenso, wie Ich 
finden soll; sie drllcken nur eine Beziehung zw^ieg 
Empfindungen auf dasselbe Subjekt, nämlich mich setbä| 
und auch nur In moincra diesmaligen Zustande der 
Wahmehmimg aus, und sollen daher auch nielit vom 
Objekte gelten; dergleichen nenne ich Wahrnehmimg^J 
urtbeile. Eine ganz andere Bew-andniss hat es mit dcd 
Erfahrungsurtheile. \Yaä die Erfahrung unter gewissi*™ 
umständen mich lehrt, muss sie mich jederzeit und aucU 
Jedermann lehren, und die Gültigkeit derselben schränkt 
sich nicht auf das Subjekt oder seinen damaligen Zu- 
stand ein. Daher spreche ich alle dergleichen Urtbeile 
als objektiv gültige aus, als z. B, w^enn ich sage: die 
Luft ist elastisch, so ist dieses Urtheil zunSclifit mir ein 
Wahrnebmungsurtheil, ich beziehe zwei EmpHnduugea« 

*i leb gestehe gern, dass diese Beispiele nicht solelid 
Wahrnehmungsurtlieile vorstellen, die jemals Erfahrun^ä^ 
uirtlieile werden könaten, wenn man auch einen Verstand es- 
begriff hinzu thiite, weil sie sich bloss aufs Gefühl, welches 
Jedermanu als bloss subjektiv erkennt und welches also 
niemflls dem Objekt beigelegt werden daif, beziehon und 
also auch niemals objektiv werden können; ich wtdlte 
nur vor der Hand ein Beispiel von dem Urtbeile geben, 
was bloss subjektiv gültig ist^ und in sich keinen Grund 
zur nr)thwendigen AUgemeingültigkeit und dadurch zu einer 
Beziehung aufs Objekt enthult. Ein Beispiel der Wahr- 
nehmungsurtheile^ die durch hinzugesetzten Vcrstandesbe* 
griff Erfahrungsurtheile werden, folgt in der nächsten An- 
merkung. 
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in Bieioon Sinnen nur auf einander. Will icli^ oi? soll 
Erf-ilit'Uü^3iirthcil heissen, so verlange ich, dass dle«e 
Verknüptiing unter einer Bedingung stehe, welche sie 
allgemeingültig macht. Ich will also, dass ich jederzeit 
und auch Jedermann dieselhe Waiimehmung unter d^ii- 
seihen Umständen nothwendig verbinden müsse. ®'*i 

§. 20. ^ 

Wir werden daher Erfahrung überhaupt zergliedern 
niüsaen, um zu sehen, was in diesem Produkt der Sinne 
und des Vergtandes enthalten, und wie das Erfaluungs- 
uiiheil selbst möglich sei. Zum Grunde hegt die An- 
schauung, deren ich mir hewußst hin, d, i, Wahrnehmung 
{percepth), die bloss den Sinnen angehört. Aber zweitens 
gehört auch dazu das Crtheilon (das hlo?s dem Ver* 
stände zuklUnmt). Dieses ürtheilen kann nun zwiefach 
sein: erstlich, indem ich bloss die Wahrnelimungen ver- 
gleiche und in einem Bewusatsein meines Zu^tan»3e3j 
oder zweitens, da icli sie in einem Bcwusstsein über- 
liaupt verbinde. Das erstere ürtlieil ist bloss ein Wahr- 
nehmungsurtheil, unri hat sofern nur subjektive Gültig- 
keit, es ist bloss Verknüjjfung der Wahrnehmungen in 
meinem Geinüthszustande, ohne Beziehung auf den Ge- 
genstand, Daher ist es nicht, wie man gemeiniglich 
sich einbildet, zur Erfahrung genug, Wahrnehmungen 
zu vergleichen und in einem Bewusstsein vermittelst des 
Urtljeilens zu verknüpfen; dadurch entspringt keine 
Allgemeingültigkeit und Noth wendigkeit des Urthcils, 
um deren willen es allein objektiv gUltig und Erfahrung 
sein kann. 

Es geht also nocli ein ganz anderes Urtheil voraus, 
ehe aus Wahrnehmung Erfahrung werden kann. Die 
gegebene Anschauung muss unter einem BegriiV sub- 
sumirt werden, der die Foim des Urtheilens überhaupt 
in Ansehung der Anschauung bestimmt, das empirische 
Bewusstsein der letzteren in einem Bewusstsein über- 
haupt verknüpft und dadurch den empirischen Ürtheilen 
AUgemeingültigkeit verschafft; dergleichen Begriff* ist 
ein reiner Vei-standesbegriflf a prurriy welcher nichts 
(hut, als bloss einer Anscliauung die Art liberhaiipt zu 
bestimmen, wie sie zu Ürtheilen dienen kann» Es sei 



ein pulcher Begriff der Begriff der S itui 

er di^ Ajiacbauuiig^ die unter iliüi . )). 

die der Luft, in Ansehung des Uitlieiiens ütn 
njlmlich dass der Begriff der 1/uft in Anseliung d.. ,.:.. 
Spannung in dem VerlialtnigB des Antecedens zum Con* 
gcquen» in einem hypothetischen Uitheile diene. Der 
Begriff der ürgache ist also ein reiner Verataudesbegriff, 
der von aller möglichen Wahrnehmung gUnzlicli unter- 
schieden ist und nur dazu dient, diejenige VorsteUuuji^. 
die unter ihm enthalten ist, in Ansehung des üif ' 
Überhaupt zu bestimmen, mithin ein allgemein, 
Urtheil möglich zu machen- 

Nun wii'd, ehe aus einem WahmehmunggurtheU eio 
Urtheil der Erfahrung werden kann, zuerst erfordert^ 
daas die Walirnchmung unter einem dergleichen Ver- 
BtandeBbe^riffe aubsumirt werden z, B» die Luft gdiort 
unter den Begriff der Ursachen , welcher das Urtheil 
über dieselbe in Ansehung der Ausdehnung als bypo- 
tketiseb bestimmt.*) Dadurch wird mm nicht diese 
Alisdehnung j als bloss zu meiner Wahrnehmung der 
Luft in meinem Zustande ^ oder in mehreren meiner 
Zustande, oder in dem Zustande der Walirnchmung 
Anderer gehörig, sondern als dazu nothwendig ge- 
hörig vorgestellt, und dies üitheilt die Luft ist ehLstiscb, 
wird allgemeingültig, und dadurch allererst Erfalirunga- 
urtheib dass gewisse ürtheilc vorbergeheu, die die An- 
schauung der Luft unter den Begiiff der Ursaelie und 
Wirkung subsumiren und dadurcb die Wahrnehmungen 



*) Um ein leichter einzuäehendes Beispiel äu haben, 
nehme man folgendes: wenu die Souae den Stein bescheint, 
80 wird er wann. Dieses Urtheil ist ein blosses Wahr- 
nebmuDgsurtheil und enthalt keine Nothwendigkeit, ich mag 
dieses noch so oft und Audexe auch ooch so oft wahrge- 
nommen haben; die Wabmehmurigeii linden sich nur ge- 
wöhnlich so verbunden. Sage ich aber: die Sonne erw arm t 
den Steiu, so kommt über die Wahrnehmung noch der Vor- 
stande^begriff der Ursache hinxuj der mit dem Begriff des 
Soanenscheins den der Wanne nothwendig rerknüpft, und 
das ßynthetische Urtheil wird nothwendig allgemeingültig, 
folglich objektiv und aus einer Wahrnehmung in Erfahrung 
.verwandelt. 
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Diclit bloss respektive auf einander m meinem Subjekte, 
eomlern in Ansehung der Form des UrtboileiiB Uberliaupt 
(hier der bypotht^tischen) bestimmen, und auf solche Art 
das empiriäche Urtbeil allgemeingtiltig maclien. 

Zergliedert man alle seine synthetischen üribeile. 
fiofeni sie objektiv gelten, so findet manj djiss sie nie 
male aus blossen AiiBcliauungen bestehen, die bloss, wie 
man gemein iglicJi dafür hält, durch Vergleichung in 
ein ürtheil verknüpft worden, sondern dass sie unmög- 
lich sein wUrden, wäre nicht über die von der Anschau- 
ung abgezogenen Begriffe noch ein reiner Verstandes- 
begriff hinzugekommen, unter dem jene Begriffe sub- 
snmirt und so allererst in einem objektiv giiltigen ür- 
tlieile verknüpft worden. S^elbst die'ürtlieile der reinen 
Mathemiitik in ihren einfachsten Axiomen sind von dieser 
Bedingung nicht ausgenommen* Der Grundsatü: die 
gerade Linie ist die kürzeste zwischen zweien Punkten , 
sotit voraus, dass die Linie unter den Begriff der Grösse 
subsumirt werde, welcher gewiss keine blosse Anschauung 
ist, sondern lediglich im Verstände seinen Sitz hat, und 
dazu dient, die Anschauung (der Linie) in Absicht auf 
die Urtheile, die von ihr gefällt werden mögen, in An- 
sehung der Quantität derselben, nämüch der Vielheit 
(als judicia pluratira^) zu bestimmen, indem unter 
ihnen verstanden wird, dass in einer gegebenen An- 
schauung vieles Gleichartige enthalten sei.*^) 



P 



üra nun also die Möglichkeit der Erfahrung, sofern 
sie auf reinen Verstandesbegriffen a priori beruht, dar- 
zukgefiy müssen wir zuvor das, was zum Urtheüen 

*) So wollte ich lieber die Urtheile genannt wissen, 
die man in der Logik partkuhHa nennt. Denn der letztere 
Ausdmck eothalt schon den Gedanken, dass sie nicht all- 
gemein sind. Wenn ich aber von der Einheit fin einzelnen 
ürtheilen) anhebe und m zur Allheit fortgehe, so kann ich 
noch keine Beziehung auf die Allheit beitnischen; ich denke 
nur die Vielheit ohne Allheit, nicht die Ausuahme von der- 
selben. Dieses ist nothig, wenn die logischen Momente 
den reinen Verstandeßbegriffen imterlegt werden sollen; im 
logischen Gebrauche kiton man es beim Alten lassen. 



§6 



üeiöuiena zu jed«r kftDftfgeii Helflph5r«?k 



iibcvbaupt gehört, und die ver8chif?deii<*ii Moment 
Verstandes in denselbeo, in einer voUst^lndi--^' 
vorstellen ; denn die reinen Verstandesbegriffe, 
weiter »ind, als Begriffe von AnacJiaunngen üUtn 
aofern diese in Änaelmng eines oder des anderen ^ 
Momente zu ürtheilen :m sich selbst, mitbin notbw 
und allg^emeingUltig bestimmt sind^ werden ihnen 
genau parallel ausfallen. Hiednrch werden 
Grundsätze n pritm der Möglichkeit aller ]. 
als einer objektiv gültigen cmpirisphen ErkenntniKö, 
genau bestimmt werden. Denn sie sind nichts An«: 
als Sätze, welche alle Wahrnehmung (gemäss^ gewissen 
allgemeinen Bedingungen der Anschauuüg'j unter jene 
reine Verstandesbegriffe aubsumiren. 



V 
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I 



II*Tlieü. Wie ist reine Naturwiseenachaft möglich? §. 21. 57 



2. 

Der Qualität 
Realität 
NegaHon 
EiöscbniTikuTig 



3 
Der Relation 
SubstÄnx 
Ursache 
Gemeinsclmft 



4, 



Der Modalith't 
Müglichk(?it 
Dasein 
Noth wendigkeit 



^^^f Reine physiologische Tafel 
^^^" allgemeiner Grundsiitze der Naturwissenschaft. 

L. 

^^^h Axiomen 

^^^B der Anschauung 

Äütieipationen 

kder Wahrnehmung 
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3. 

A u a 1 o g i e a 
der Erfahrunor 



§. 21.a. 



um alles Bisherige in einen Begiiff znsammenzu- 
faaaen, ist zuvörderst nüthig, die Leser zu erinnern^ dass 
hier nicJit von dem Entstehen der Erlahning die Rede 
sei, sondeni von dem, was in ihr liegt. Das Erstere 
ehört zur empirischen Psychologie, und würde selbst 
uch da, ohne das Zweite, welches zur Kritik der Er- 
enntniss und besonders des Verstandes gebort, niemala 
ehörig entwickelt werden kennen. 
^ Erfahrun;iij besteht ans Auschauungen, die der Sinn- 
lichkeit angeboren, und aus ürtheikn, die lediglich ein 
^Oeschlift des Veratandes sind. Diejenigen ürtheile aber, 
die der Verstand lediglich aus sinnlichen Anschauungen 
macht, sind noch bei weitem nicht Erfabrungsurtbeile* 



Pralegouiena zn jeder knnfeigen Metaphysik. 



Dean in jenem FnH würde das ITillieil nur M^- Wj 

nehmungen v^ i, ßo wie sie in der Seil' 

AuBchanmig g* iad^ in dem letzter«^« j -Uer 

sollen die Urtls ]l a;^^eo, was Erfahrung überhaupt, 
mithin nicht >vas dje blosse Walirnehmung, «Itrou (rlil- 
tigkeit blosB subjektiv ist, enthält Das 1 l^h- 

urtheil mass also noch über die sinnliche A^.^^ .^..uuug 
und die logische Verknüpfung derselben (nachdem sie 
durch Vergieichung allgemein gemacht worden) in einem 
ürtheile etwas hinzufügen, was das synthetiscbö Urtheil 
als nothwendig und hiedurch als allgemeingültig be- 
stimmt; und dieses kann nichts Anderes sein, als der- 
jenige ßegriß'j der die Anschauung in Ansehung einer 
Form des Urthells vielmehr als der anderen, als an 
sieh bestimnit vorstellt, d. i. ein Begriff von derjenigeo 
synthetiÄChen Einheit der Anöchauungen, die nur durch 
eine gegebene logische Funktion der ürtbeile vorgesteDt 
werden kann/^") 



1 



§. 22. 

Die Summe hiervon iet diese: die Sache der Sil 
ist^ anzuschauen; die des VerBtandea, zu denken. Den- 
ken abev ißt: Vorstellungen in einem Bewuestsein ver- 
einigen. Diese Vereinigung entsteht entweder bloss 
relativ aufs Subjekt, und ist zuniHig und subjektiVj odet 
sie findet schlechthin statt, und ist notfiwendig oder 
objektiv. Die Vereinigung der Vorätellungeu in einem 
Bewusstsein ist das UrtlieiJ. Also ist Benken so viol, 
als Urtheilen, oder Vorstellungen auf Ürtheile überhaupt 
beziehen. Daher sind ürtheile entweder bloss subjektiv^ 
wenn Vorateilungen auf ein Bewusstsein in einem Sub- 
jekt aliein bezogen und in ihm vereinigt werden, oder 
sie sind objektiv, wenn sie in einem Bewusstsein ttber- 
liaupt d. i, darin nothwendig vereinigt werden. Die, 
logischen Momente aller ürtheile sind so viel mögUcbe 
Arten, Vorstellungen in einem Bewusstsein zu vereinigen. 
Dienen aber ebendieselben als Begriffe, so sind sie 
Begriffe von der nothw endigen Vereinigung derselben 
in einem Bewusstsein, mithin Prinzipien objektiv gültiger 
ürtheile* Diese Vereinigung in einem Bewusstsein ist 
entweder analytisch, durch die Identitlit, oder synthetisch, 



, TheiL Wie ist reiße Naturwissenftchaft möglich V §,23, 59 

inreli die ZuBamrnensctznng nntl IJinzukunft vei'ecliiedener 
Vorstellungen zu einander. Erfahrung besteht in dor 
synthetischen Verknüpftmg der Erschein u« gen (Wahr- 
nehmungen) in einem Bcwusatsein, sofern dieselbe noth- 
wendig ist. Daher sind reine Verstanelesbegrifte die- 
jenigen^ unter denen alle Wahrnehmungen zuvor müssen 
subsumirt werden, ehe sie zu Erfalirungsurtheilen dienen 
konneijj in weiclien die syntlietische Einlieit der Wahr- 
nehmungen äIs nothwendig und allgemeingültig vorge- 
"allt wird.*)äH) 

§* 23. 

Urtheile, sofern sie bloss ale die Bedingung der 
?'ereinigung gegebener Vorstellungen in einem Bewußst- 
ein betracfitet werden, sind Kegeln. Diese Regeln, so- 
Bru sie die Vereinigung ala nothwendig vorstellen, sind 
stegein a jm.oriy und solern keine über sie sind , von 
lenen sie abgeleitet werden ^ Grundsätze. Da nun in 
' riseliung der Möglichkeit aller Erfahi-ung, wenn man 
ihr bloss die Form des Denkens betrachtet, keine 
Bedingungen der Eriahrungsurtheile über diejenigen 



* Wie ötinuiit aber dieser Satz ; dasa Erfttbruiigsurtheile 

Nöthwendigkeit in der Syathei^ia der WahraehmLiogen ent- 

bellten sollen j mit meiueDi oben vielfältig eingo^chärfteo 

Hatze: das» Erf^Abriing, ali^ Erkcnntüiss a posteriori, bloss 

ztifiilllge Urtheile geben kuane ? Wenn ich sage, Erfahrung 

lehrt mir etwas, so meine ich jederzeit nur die Wahrneh- 

^ MTtLf. die in ihr liegr, z. B. dass auf die Beleuchtung des 

IS durch die Sonne jederzeit Wärme folge, und also 

1 ^ der Erfahrungj^satz sofern allemal znf«llig. Dass dieee 

ErwJtnnung nothwendig aus der Beleuchtung durch die 

3onue erfolge, ist zwar in dem Erfahrungriurtheile vermöge 

lee BegnffM der Ursache) enthalten, nber das lerne ich 

peht dnrch Erfahrung, sundern umgekehrt, Erfahrung wird 

IJererat durch diesen Zusatz des Verstande&begriti's der 

Jisacbe; zur Wahrnehmung erzengt. Wie die Wahrnehmung 

dieaom Zusätze komme, darüber must? die Kritik im 

Lbftchnitte von der tTiinssceudentalen Urtheils kraft, S, 137 

/i) nachgesehen werden. 

t; Der ersten Ausg,; es ist das Hauptstück ,,von dem 
chematismua der reinen Verstaudesbegriffe.** 8. 1G8. Bd. IL 
plüL Bibl. 



ßO Prolegoiüenii zu jeder künftigen 3letapb>3lk, 

sind, welche die Erselieinungen, nach der vev^'^nPilr iten 
► Form ihrer ADschauung, tmter reine Verstm t' 

bringen, die das empinsche Urtheil olijektiv-gliu.- M..^».i»eti» 
80 Bind diese die Grundsätze n fn^m^t möglicher Er- 
fahrung. 

Die GnuidsStze mö^icher Erfahrung sind nun »u* 
gleich allgemeine Gesetze der Katar, welche a fn*wri 
erkannt werden können. Und so ist die Aufgabe, die 
in unserer vorliegenden zweiten Frage liegt: wie ist 
reine Katurwiasenachaft mu gliehPaufgelöst* Denn 
das Systematisclie, was zur Form einer Wissenschaft 
erfordert wird^ ist hier vollkommen anzut rillen, weil 
über die genannten formalen Bedingungen aller Urtheile 
tiberhaupt, mithin aller Regeln überhaupt, die die Logik 
darbietet, keine mehr möglich sind, und diese ein lo- 
gisches System, die darauf gegründeten Begriffe aber, 
welche die Bedingungen a priori zu allen synthetiachen 
und nothwendigen Urtheilen enthalten ^ ebendarum ein 
trnnsscendentales, endlich die Grundsätze, vermittelst 
deren alle Erscheinungen unter diese Begriffe subsumiil 
werden, ein physiologisches d. i. ein Natursystem aus- 
machen, welches vor aller empii-ischcu Naturerkenutniss 
vorhergeht, diese zuerst möglich macht, und daher die 
eigentliche allgemeine und reine Naturwissenschaft ge* 
nannt werden kann.^^) 

§. 24. 

Der erste*) jener pliyaiologischen Grandsätze sub- 
Bumii-t alle Erscheiuungen. als Anschauungen im Raum 
und Zeit, unter den Begritt* der Grösse, und ist sofern 
ein Prinzip der Anwendung der Mathematik auf Er- 
fährung. Der zweite subsumtrt das eigentlich Empirische, 
nämlich die Emplindung, dio das Reale der Anschauungen 
bezeicliuety nicht geradezu unter den Begriff der Grösse, 



*) Diese drei auf einander folgende Paragraphen wer- 
den schwerlich gehörig verstandcD worden können^ wenn 
man nicht das, was die Kritik über die Grundsätze sa^t, 
dabei zur Hand nimmt; sie könneti aber den Nutzen haben, 
das AUgemeiüe derselben leichter zu übersehen und auf 
die Hauptmomente Acht zu habeo. 



n. Theii; Wie ist reine Naturwissenschaft DQöglichV §. 25. 61 



)Pdc 



eil Empfindung keine Anschauung ist, die Ratini oder 

ieit enthielte^ ob sie gleich den ihr korrespondireii- 

en Gegenstand in beide setzt; allein es ht zwischen 

Realität (Emptindungsvorstellun^) und der Null d, i. 

dem gänzlicli Leeren der Ansehauung in der Zeit, doch 

ein Unterschied j der eine GriJsse hat, da nämlich 

zwischen einem jeden gegebenen Grade Licht und der 

Finsternig3, zwischen einem jeden Grade Wärme und 

der gjfnzlichen KHltej jedem Grade der Schwere und 

der absohlten Leichtigkeit, jedem Grade der Erfüllung des 

R'iume^ und dem völlig leereu Räume, immer noch 

kleinere Grade gedacht werden können, so wie selbst 

wieclien einem Bewusstsein und dem völligen llnbe* 

usstsein ( iisychologischer Dunkelheit) immer noch 

leincre stattfinden; daher keine Wahrnehmung möglich 

ist, welche einen absoluten Mangel bewiese, z. B. keine 

isychologiäche Dunkelheit^ die nicht als ein Bewnöstsein 

et rächtet werden konnte, welches nur von minderem 

ärkeren Überwogen wird, und so in allen Füllen der 

mpfindung, weswegen der Vei-stand sogar Empfindungen, 

eiche die eigentliche Qualität der empijischen Vor- 

tellungen (Erscheinungen) ausmachen, anticipiren kann, 

ermittelst des Grundsatzes, dass sie alle insgesammt, 

ithin das Reale aller ErscJieinuiig Grade liabe, welches 

ie zweite Anwendung der Mathematik (matfiei^i-s inten- 

lorum) auf Naturwissenschart ist,^*^) 

§. 25. 

In Ansehung des VerhKItnisaes der Erscheinungen, 
und zwar lediglich in Absicht «uf ihr Dasein, i&t dio 
Bestimmung dieses Verhältnisses nicht mathematisch^ 
sondern dynamisch, und knnn niemals objektiv gültig, 

»niithin zu einer Ertalirung tauglich sein, Avenn sie nicht 
unter Grundsätzen c«j>r?or#' steht, welche die Erfahriuigs- 
erkenntniss in Ansehung derselben allererst möglich 
machen. Daher mUssen Erscheinungen unter den Be- 
griff der Substanz, welclier aller Bestimmung des Da- 
seins, als ein Begriff vom Dinge selbst, zum Grunde 
liegt, oder zweitens, sofern eine Zeitfolge unter den Er- 
ßchemungen d, i. eine Begebenheit angetioffen wird, 
unter den Begriff einer Wirkung m Beziehung auf Ur- 
sache, oder sofern das Zugleichaein objektiv d. i. durch 



(J2 Prolegoincn« zu jeder könftigeii MeUphysik. 

ein Erfahruiigßurtheil erkmint werden soll, iinter den 
Begriff der Gemeinschaft (Wechselwirkung) stibsuiörrt 
werden, und so liegen Grundsätze *i prkfn objektiv gül- 
tigen, obgleich empinsehen Urtheilen, d. i. die Möglich- 
keit der Erfahvungj sofern sie Gegenstände dem Da»eln 
nach in der Natur verknüpfen soll^ zum Grunde. Diese 
Grundsätze sind die eigentlichen Naturgesetze, weldie 
dynamiech heiescn kennen. 

Zuletzt ja:ehürt auch zu den Erfahrungsurtheilen die 
Erkenntniss der UebereinsitiraDiinig und Veiknijpfungj 
nicht sowohl der Erscheinungen unter einander in der 
Erfahrung, als vielmehr ihr Verhältniss zur Erfahrmig 
überhaupt, welches entweder ihre üebereiiistimmuiig 
mit den formalen Bedingungen, die der V^Tstand er- 
kennt j oder Zusammenhang mit dem Materialen der 
Sinne und der Wahrnehraung, oder beiden in einen 
Begriff vereinigt, folglioh Möglichkeit, Wirklichkeit und 
Nothwendigkeit nach allgemeinen Naturgesetzen enthält, 
welches die physiologische Methodenlelire Tünterschei- 
dung der Wahrheit und Hypothesen und die Grenzen 
der Zuverlässigkeit der letzteren) ausmachen wllrdc.^*f 

§, 26. ^^^ 

Obgleich die diitte aus der Natur des ^^^6^4)1 
des selbst naeh kritischer Methode gezogene Tafel uw 
Grundsätze eine Vollkommenheit an sich zeigt, datin 
sie sich weit über jede andere erhebt, die von den 
Sachen selbst auf dogmatische Weise, obgleich ver- 
geblich, jemals versucht worden ist oder nur künftig 
versucht werden mag: nämiich dass in ihr alle synthe- 
tische Grundsätze a priari vollst^fndlg und nach einem 
Prinzip, nämlich dem Vermögen zu Frtheilen Überhaupt, 
welches das Wesen der Erfahrung In Absicht auf den 
Verstand ausmacht, ausgeführt worden, so dass man 
gewiss sein kann, es gebe keine dergleichen GrundsKtzo 
mehr (eine Befriedigung, die die dogmatische Methode 
niemals verschaffen kann), so ist dieses doch bei weitem 
noch nicht ihr grösstes Verdienst. 

Man muss auf den Beweisgrund Acht geben, der 
die Möglichkeit dieser Erkenutniss </ piori entdeckt, 
and alle solche Grundsätze zugleich auf eine Bedingung 



II. Theil, Wie ist reine Naturwiasenschaft möglieh? g. 36. g;-{ 




Binschräukt, die niemals übersehen werden muaa, w€dü 
|ie nicht nüss verstanden und im ^t weiter aus- 

gedehnt werden 3oU, als der urBj : li v - t^* Sinn, den 
IßT Verstand darin legt, es haben will: nämlich dass 
Bie nur die Bedingungen möglicher ErfaJiruug Überhaupt 
enthalten, sofern sie Gesetzen a prmy^ Unterworten ist. 
&nge ich nicht; das Dinge an sich selbst eine 
jfOsse, ihre RealiUit einen Grad, ihre Existenz Ver- 
^knllptung der Accidenzeu m einer SubstanB u. s. w. 
enthfiitcn; denn das kann Niemand beweisen^ weil eine 
olche synthetische Verknü[>tung aus blossen Begrtftent 
alle Beziehung auf siunUdie Anschauung einerseits, 
\aUe Verknüpfung deri^elben in einer mogliehen Er- 
wg Andererseits mangelt, schlechterdings imraögUeh 
st. Die wesentliche Einschränkung der Begritfe also 
diesen Grundsätzen ist: dass alle Dinge nur als 
fCgenstiinde der Erfahrung unter den genannten 
tJedinguugon natliwendig a priori stellen. 

Hieraus folgt denn zweitens eine specifisch eigen- 
thtimliche Beweianrt derselben : dass die gedachten Grund- 
sätze auch nicht geradezu auf Eracheinungen und ihr 
IVerhUltniss, sondern auf die Möglichkeit der Erfahrung, 
wovon Erscheinungen nur die Materie, nicht aber die 
Form ausmachen, d. i. auf objektiv- und allgemeingül- 
Uge synthetische iSät^e, worin sich oben Erfahrungsur- 
Iheile von blossen Wahrnehmungaurtheilen untei-scbeiden, 
belogen werden. Dies geschieht dadurch, dass die Er- 
scheinungen als blosse Anschauungen, welche einen 
Tlunl von Raum und Zeit einnehmen, unter dem 
Begriff der Grosse stehen, welcher das Mannigfaltige 
dersell)eD a priori nach Regeln syntJi* tisch vereinigt, 
dass, sofern die Wahniehmuug ausser der Anschauung 
auch Emptindujig enthalt, zwischen welcher und der 
Kuli, d, i. dem vülligen Verschwinden derselben, jeder- 
zeit ein üebcrgang durch Verringerung stattfindet, das 
Reale der ErRcheinungen einen Grad haben mUsse, so- 
fern sie niimlich selbst keinen Theil von Kaum oder 
Zeit einnimmt,*) aber doch der üebergang zu ihr 



*) Die Warme, das Licht etc. sind im kleinen Kaume 
(dem Grade nach) eben so gross, als in einem grossen; 
ebenso die inneren Vorstellungeii, der Schmerz, das Be- 



ß4 Pfolegoweöft ssu je^er ktluftigeij Metapljydjk. 



von der leeren Zeit odcrr Raum nur in der Zeit rn? 
ist, mithin, obzwar Empßndun^'^» als die Qu 
empirisclien Anschauung, in Ansehung dessi*», 
a(ie sich specifisch von anderen Emjifindungen nnt^ 
scheidet, niemals a primi erkannt werden kann, 
dennoch in einer nulglichen Ertahrun*^ überhaupt, 
Grijsse der Wahrnehmung intensiv von jeder ander 
gleichartigen unterschieden wer^len könne; woraus 
die Anwendung der Mathematik auf Natur in A: 
der sinnlichen Anschauung, durch welche sie 
geben wird, zuerst möglich gemacht und bn^tiTi 
Am meisten aber mu93 der Leser auf die ; 
der iTiimdsHtze, die unter dem I^nmen der Ani*! 
der Erfahrung vorkommen, aufmerksam aeia 
weil diese nieJit, so wie die Grundsätze der Anwendung 
der Matliematik auf Naturwissenschaft überhriint M 
Erzeugung der Anschauungen, sondern die Vt j 
ihres Daseins in einer Erfahrung beti-effen, ui .-^ 
nichts Anderes, als die Bestimmung der Existenz in 
Zeit nach nothwendigen Gesetzen sein kann, unter '1- 
sie allein objektiv-g:ülti^"j mithin Erfahrung ist; 8<» 
der Beweis nioht auf die synthetische Einheit in 
Verknüpfung der Dinge an sich seihst, sondern 
Wahrnehmungen, und zwar dieser nicht in 
sehnng ihres Inhalts, sondern der Zeitbestimmung 
des Verhältnisses des Daseins in ihr, nach allgemeinen 
Gresetzen, Diese allgemeinen Gesetze enthalten aiao 
die Nothwendigkeit der Bestimmung des Daseins in der 



uer 
der 
An^ 
und 



wnsstgein Oberhaupt nicht kleiner dem Grade naehj ob 
eine kurze oder Innge Zeit hindurch danem. Daher Ist 
Grösse hier in einem Punkte und in einem Augenblio 
eben so gross, als in jedem noch so grossen Räume od 
Zeit. Grade sind also grösser, aber nicht in der Anseba 
ung, sondern der blossen Erapfindiuig nach, oder auch 
Grösse des Grundes einer Anschauung kann nur durch i 
Verhältaiss von 1 zu 0, d, i. dadurch, dass eine jede da 
selben durch unendliche Zwischcugrade bis zum Ver5chw| 
den, oder von der Null durch unendliche Älomente 
Zuwachses bis zu einer bestimmten Empfiadung in ein 
gewissen Zeit erwachsen kann, als Grösse geschätzt werdd 
[Quanütas qualitatis est gradus.: (Die Grösse der Qualität! 
der Grad.) 



n, Theil. Wie iat reine NaturwiBsenachaft möglich? §. 21, 65 



^ 



Zeit überhaupt j^folglich nach einer Regel des Verstan- 
des aprian)j wenn die empirische Beßtimmung in der 
relativen Zeit ohjektiv-gUltig, roitlun Ed^hriing sein 
solL Mehr kann ich hier, ab in Prolcgomenen, nicht 
an fuhren y ala nur dass ich dem Leser, welcher in d«*r 
langen Gewohnheit steckt, Erfahrung für eine blofi« 
empirische Zusammensetzung der Wahrnehmungen zu 
halten, und daher daran gar nicht denkt, da&9 sie vud 
weiter geht, als diese reichen, nämlich empirischen Ur- 
theilen Allgemeingültigkeit giebt und dazu einer reinen Vev- 
stiindeaeinheit bedarf, die « 7>r?'on Torhergeht, empfehle: 

iaut diesen Unterachied der Erfahrung von einem blossen 
Aggregat von Wahrnehmungen wohl Acht zu haben udiI 
— 



§. 27. 



Hier ist nun der Ort, den Hu me 'sehen Zw^eii^l aus 
dem Grunde zu heben. Er behauptete mit Recht; dass 
wir die Möglichkeit der Kausalität, d. i. der Beziehung 
des Daseins eines Dinges auf das Dasein von urgeud 
etwas Anderem, was durch jenes nothwendig gesetzt 
werde» durch Vernunft auf keine Weise einsehen. Ich 
setze noch hinzu, dass wir eben so wenig den Begnft' 
der Subsistenz d. i. der Noth wendigkeit darin einsehen, 
dass dem Dasein der Dinge ein Subjpkt zum Grunde 
liege, das selbst kein Prädikat von ii-geud einem anderen 
l>ingc sein könne, ja sogar, dasa w^ir uns keinen Bc- 
grifi' von der Möglichkeit eines solchen Dinges machen 
können (obgleich wir in der Erfahrung Beispiele seines 
Gebrauchs aufzeigen können), iragleichen, dass eben 
diese Unbegrciflichkeit auch die Clemeinschaft der Dinge 
betreffe, indem gar nicht einzusehen ist, wie aus dem 
Zustande eines Dinges eine Folge auf den Zustand ganz 
anderer Dinge ausser ihm, und so wechselseitig, könne 
gezogen werden, und wie Substanzen, deren jede doch 
ihre eigene abgesonderte Existenz hat, von einander und 
zwar nothwendig abhängen sollen. Gleichwohl bin ich 
weit davon entfei-nt, diese Begriffe als bloss aus der 
Erfalimng entlehnt, und die Noth wendigkeit, die in 
ihnen vorgestellt wird, als angedichtet und lUr blossen 
Schein zw halten, den uns eine lange Gewohnlieit vor- 
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spiegelt; vielmdir habe ich hinreichend gezeigt, cUas 
sie nnd die Grundsätze aus denselben a jmarl vqt aller 
Erfahrung fest stehen und ihre ungezweiielte objektive 
Richtigkeit, aber freilich nur in Ansehung der Erfahrimg" 
habenJ^S) 

§. 28, 

Oh ich also gleich von einer solchen Verknüpfung 
der Dinge an sieh selbst, wie sie als Substanz existireu, 
oder als Uräache wirken, oder mit anderen (als Theile 
eines realen Ganzen) in Gemeinsrliaft stehen können, 
nicht den mindesten Be^rifl' habe, noch weniger aber 
dergleichen Eigenschaften an Ei-scheinungen als l^r* 
scheinungeu denken kann (weil jene Begriffe nichts^ 
was in den Erscheinungen liegt, sondern was der Ver- 
stand allein denken muss, enthalten), so hahen wir doch 
von einer solchen Verknüpfung der Vorstellungen in 
unserem Verstände, und zwar in llrtheilen überhaupt 
einen dergleichen Begriff, nämlich: dass Vorstellungen 
in einer Art Urtheile als Subjekt in Beziehung auf Prä- 
dikate, in einer anderen als Gmnd in Beziehung auf 
Folge und in euier dritten als Theiie, die zusammen 
ein ganzes mögliches Erkenntuiss ausmachen, gehören. 
Femer erkennen wir a priori: dass ohne die Voi^stellung 
eines Objekts in Ansehimg eines oder des andern dieser 
Momente als bestimmt anzusehen, wir gar keine Er* 
kenntniss, die von dem Gegenstande gelte, haben könn- 
ten, und wenn wir ims mit dem Gegenstände an aicli 
selbst beschäftigten, so wäre kein einziges Merkmal 
raöglich, woran ich erkennen könnte^ dass es in An- 
sehung eines oder des andern gedachter Momente be- 
stimmt sei, d, i. unter den Begriff der Substanz, oder 
der Ursache, oder (im Verhältniss gegen andere Sub- 
stanzen) unter den Begriff der Gemeinschaft gehöre; 
denn von der Möglichkeit einer solchen Verknüpfung 
des Daseins habe ich keinen Begriff. Es ist aber auch 
die Fra^e nicht, wie Dinge an sich, sondern wie Er- 
fehrungserkenntniss der Dinge in Ansehung gedachter 
Momente der Urtheile überhaupt bestimmt sei, d. i. wie 
Dinge, als Gegenstände der Erfahrung, unter jene Ver- 
standesbegriffe können und sollen subsumirt werden. 
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Ja ist CS klar, dass ich nicht allein die MOglicIikert, 
ßondem auch die Nothwendigkeit , alle KrBcheinuiigen 
unter diese Begriffe zu sitbsurnireu^ d, i, sie zu Grund- 
sätzen der Möglichkeit der Erfahrung zu brauchen, voll- 
kommen eiDsehe,^'*) 



§^ 29. 

Um einen Versuch anHume*3 problematischem Be- 
griff (diesem seinem cma^ ntetapJtysicormn)^ nUmlicli dem 
Begriflfe der Ursache^ zu machen, so ist mir erstliüh 
Termittelßt der Logik die Form eines bedingten Urtlieila 
Überhaupt, namlicb ein gegebenes Erkcnntnias als Grund 
und das andere als Folge zu gebrauchen, a priori ge- 
geben. Es ist aber möglich, dass in der Wahrnehmung 
eine Uegel des Verhältnisses angetroffen wird, die da 
sagt: das5^ auf eine gewisse Erscheinung eine andere 
(obgleich nicht umgekehrt) bestlCndig folgt, und dieses 
ist ein Fall, mich des hypothetischen Urtheils zu be- 
dienen, und z. B. zu sagen: wenn ein Körper lange 
genug von der Sonne beschienen ist, so wird er warm. 
Hier ist nun ii'eilich noch nicht eine Noth wendigkeit 
der Verknüpfung, mithin der Begriff der Ursache, Allein 
ich fahre fort und sage: wenn obiger Satz, der bloss 
eiiie s«l}jektive Verknüpfung der Wahrnehmungen ist, 
ein ErfaliiTingRHatz sein soll, so muas er als noth wendig 
und allgemeingültig angeschen werden. Ein solcher 
Satz aber würde sein: Sonne ist durch ihr Lieht die 
Ursache der Wärme. Die obige empirische Regel wird 
Btanmehr als Gesetz angesehen, und zwar nicht als 
geltend bloss von Erscheinungen, sondern von ihnen 
»Um Behuf eii>er möglichen Erfahrung, welche durch- 
glingig und also noth wendig gültige Regeln bedarf. Ich 
sehe also den Begriff der Ursache, als einen zur blossen 
Form der Erfahrung nothwendig gehürigen Begiiff, und 
dessen Mögliehlveit als einer syntlietisclien Vereinigung 
der Wahrnehmungen in einem Bewusstscin üherhaupt, 
aehr W(»hl einj die Möglichkeit eines Dinges liborhaupt 
Aber, als einer Ursache, sehe ich gar nicht ein^ und 
2War darum, weil der Begriff der Ursache ganz und 
gar keine den Dlugen, sondern nur der Erfahrung an- 
hangende Bedingung andeutet, nämlich dass diese nur 

5* 
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eine objektlv-gttUige Erkenntniss von Eracheinun^cTi und 
iLrer Zeitfolge sein könne, »ofern die vorh tö 

mit der nachfolgenden nach der Regel hyp<i! er 

Urtlieile verbunden werden kann,^^} 



§•30. 

Daher Laben auch die reinen VeratandcsbegriÖe ganz 
and gar keine Bedeutung^ wenn sie van GegenatKnden 
der Erfahrung abgehen und auf Dinge an sich selbst 
(Noutnena) bezogen werden wollen. Sie dienen gleich- 
Bäm nur, Erscheinungen zu buchatabiren, um sie als 
Erfahrung lesen zu können; die Grundsätze, die aus der 
Beziehung derselben auf die Sinnenwelt entspringen, 
dienen nur unserem Verstände zum Erfahrungsgebraiieb; 
weiter hinaus sind e8 willkürliche Verbindungen, ohne 
objektive Realität, deren Möglichkeit man weder a priori 
erkennen, noch ihre Beziehung auf Gegenstände durch 
irgend ein Beispiel bestätigen oder nur verständlich 
machen kann, weil alle Beispiele nur aus irgend rin^^r 
mögliclien Erfahrung entlehnt j mithin auch die (- 
stände jener Begriffe nirgend anders, als in einer i^^^ 
liehen Erfahrung angetrolTen werden können. 

Diese vollständige ^ obzwar wider die Vermnthniig 
des Urhebers ausfalteude Auflösung des Humo' sehen 
Problems rettet also den reinen Verstand esbogriffen ihren 
Ursprung a jmari^ und den allgemeinen Naturgesetzen 
ihre Gültigkeit, als Gesetzen des Verstandes, doch 90, 
dass sie ihren Gebrauch nur auf Erfahrung einschränkt^ 
darum weil ihre Möglichkeit bloss in 4er Beziehung des 
Verstandes auf Erfahning ihren Grund hat; nicht aber 
80, dass sie aich von Erlahrung, sondern dass Erfahrung 
sich von ihnen ableitet, welche ganz umgekehrte Art 
der Verknüpfung Uume sich niemals einfallen Hess. 

Hieraus folgt nun folgendes Resultat aller bisherigen 
Nachforschungen: „alle synthetische Grundsätze a priori 
sind nichts weiter, als Prinzipien möglicher Erfahrung" 
nnd können niemals auf Dijige an sich selbst, sondern 
nur auf Erscheinuugen, als Gegenstände der Erfahning, 
bezogen werden. Daher auch reine Mathematik sowohl, 
als reine Naturwissenschaft niemals auf irgend etwas 
mehr, als blosse Erscheinungen gehen können, und nur 
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das vorstellen, was entweder Erfahrung übexhaiipt mög- 
lieb raacbtj oder was, indem es aus diesen rrinzipieii 
abgeleitet iatj jederzeit in irgend einer muglidien Kr- 
fkluimg miias vorgeateUt werden konneii.36) 



Üfld so hat man denn einmal etwas Bestimmtes, 
und woran mim sieli bei allen raetapbysiscben Unter- 
nebmungcii, die biBlier, küLu genug, aber jederzeit blind, 
til^ " > ohne Unteracbied gegangen sindj lialten kann, 
1^' lie Denker babcn sich es niemals einfallen 

I:* -s das Ziel ibrer Bemühungen so kurz sollte 

all IV t werden, und selbst diejenigen nicht, ilio, 

trotzig auf ihre vermeinte gesunde Vernunft, mit zwar 
r«?cbtmijssigen und natürlichen, aber zum blossen Er- 
fahriuigsgebrauch bestimmten Begriflen und Grundsätzen 
der reinen Vernunft auf Einsiebten ausgingen, für die 
sie keine bestimmten Grenzen kannten, noch kennen 
i--'mivjeß^ ^eil sie über die Katar und seibat die Mög- 
it eines solchen reinen Vei^tandes niemals ent- 
v^vü^ V nachgedacht hatten oder nachzudenken vermochten. 

Mancher Naturalist der reinen Vernunft (daninter ich 
den verstehe, welcher sich zutraut, olijie alle Wissen- 
schaft in Sachen der Metaj>hysik zu entscheiden) möchte 
wnbl vorgeben, er habe das, was hier mit so viel Zu- 
nisTung, oder, wenn er lieber will, mit weitsohweitigem 
|iedantischen Pompe vorgetragen worden, schon längst 
durch den WahrSDgergeist seiner gesunden Vernunft 
nicht bloss virmutbet, sondern auch gewusst und eiuge- 
aehen: „dass wir nämlich mit aller unserer Venvunft 
über das Feld der Erfahrungen nie hinaus kommen 
können." Altein da ev doch, wenn man üim seine Ver- 
nunftprinzipien allmählig abfragt gesleben muss, daaa 
darunter viele sind, die er nicht ausErfalirung geschöpft 
liät, die also von dieser unabhängig und a priori gültig 
^mA. wie und mit welchen Grliudeu will er denn den 
I^jiiiHtiker und sich selbst in Schranken halten, der 
»ich dieser Begriffe und GnindsJitzo Über alle mögliche 
Erfahrung hinaus bedient, darum eben weil sie unab- 
hitngig von dieser erkannt werden, t^nd selbst er, dieser 
Adept der gesunden Vernunft, ist so sicher nicht, unge- 
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aclitet aller seiner aögemasateu wohlteil erwi^benen 
Weisheit, unvermerkt über <: ide der Ertahrung" 

hinaus in das Feld der Hu ; niste zu gerathen^ 
Aach ist er gemeüiigltch tief genug drin verwickelt, 
ob er zwar durcli die populäre Spniche, da er alles 
bloss fUr WahrscIieiDliclikeit, vernlinftige Vermuthungen 
oder Analogie ausgiebt, seinen grundlosen Ansprüchen 
einigen Anstrich giebt. 



Schon von den ältesten Julien der Philosophie her^ 
haben sich Forscher der reinen Vernunft, ausser den 
Sinnenwes«?n oder Er*c!iei»ungen (Phmnoimna)^ die die 
Sinnenwelt ausmachen, noch besondere Verstandeswese 
{Noumeria)^ welche eine Verstfindeswelt ausmachtn soll _ 
ten, gedacht, und da sie (welches einem noch unaua- 
gebildeten Zeitalter wohl zu verzeihen war) Ersclieinung 
und Schein für einerlei hielten, den Verstandeswesen 
allein Wirklichkeit zugestanden. 

In der Tliat, wenn wir die Gegenstände der Sinne, 
wie billig, als blosse Erscheinungen ansehen, so ge- 
stehen wir hiedurch doch zugleich, dass iliuen ein Ding 
an sich selbst zum Grrundo liege, ob wir dasselbe gleich 
nicht, wie es an aicli beschatlen sei, sondern nur seine 
Erscheinung d. i. die Art, wie unsere Sinne von diesem 
unbekannten Etwas afficirt werden, erkennen. Der Ver- 
stand also, eben da<lurch, dass er Erscheinungen an- 
nimmt, gesteht aucli das Dasein von Dingen an sich 
selbst zu, und sofern können wur sagen, dass die Voi*- 
stellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum 
Grunde liegen, mithin blosser Verstandeswesen nicht 
allein zulässig, sondern auch unvermeidlich sei. 

Unsere kritische Deduktion schllesst dergleichen 
Dinge {Ntmmena) auch keine sweges aus, sondern soh rankt 
vielmehr die Grundsätze der Aesthetik dahin ein, das 
sie sich ja nicht auf alle Dinge erstrecken sollen, wo 
durch alles in blosse Erscheinung verwandelt werden 
würde, sondern dass sie nur von Gegenständen einer 
möglichen Erfahrung gelten boHcb. Also werden hier- 
durch Verstandeswesen zugelassen, nur mit Einschärfung 
dieser Regel, die gar keine Ausnahme leidet: dass wir 
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von diesen mnen Verfitandeswesen $ü.nz und gar nichts 
B4:*6timmte8 wissen, noch wissen können, weil unsere 
reinen Verstandesbegriffe sowold, als reine Anschauungeu 
atlf nlchtSj als Oegenstünde möglicher Erfahning, mithm 
trtif blosse Sinnenwesen gehen» und sobald man von 
diesen abgeht, jenen Begriffen nicht die mindeste Be- 
deutung mehr übrig bleibt.^"') 

§. 33. 

Es ist in der That mit unseren reinen Verstandes- 
^riflfen etwas Verföngliches, in Ansehung der An- 
lockung zu einem tranflseendenten Gebrauch; denn m 
ncnue iclt denjenigen, der über alle mögliche Eriahrung 
liir !. Nicht allein, dass unsere Begriffe der 8ub- 

BtM ; I Kraft j der Handlung, der llealitLit etc, ganz 
von der ErtVihning unabhängig aind, im gl eichen gar 
keine Erscheinung der tSinnc enthalten j also in der Tiiat 
auf Dinge an sich selbst {AViwi^/ir«) zugehen scheinen; 
sondern, was diese Vermuthung noch bestärkt, sie ent- 
halten eine Nothwendigkeit der Bestimmung in Bich, 
der die Erfahrung niemals gleichkommt. Der Begriff 
der Ursache enthält eine Regel j nach der aus einem 
Znstande ein anderer nothwendiger Weise iblgt; aber 
die Eifahnuig kann uns nur zeigen, daaa oft, und wenn 
es hoch kommt, gemeiniglich auf einen Zustand der 
Dinge ein anderer t'o]^e^ und kann also weder strenge 
Allgemeinheit, noch Nothwendigkeit verschaffen etc. 

Daher scheinen Verstandeshegrifle lutl mehr Bedeu- 
tung und Inhalt zu haben, als dasa der blosse Erfah- 
mngsgebrauch ihre ganze Bestimmung erschöpfte ; und 
90 baut sich der Verstand unvermerkt an das Haus der 
Ei'fahmng noch ein viel w^eitläuftigei^s Nebengebäude 
an, welches er mit lauter Gedankenwesen anfülltj oline 
ee einmal zu merken, dass er sich mit seinen sonst 
richtigen Begriffen über die Grenzen ihres Gebrauchs 
verstiegen habe. 



§. 34. 

Es waren also zwei wichtige, ja ganz unentbehrliche, 
vfit äusserst trockene Untersuchungen notliig, welche 
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Kritik .Seite 168 ff. und 249 ff.f) angesteUt worden, 
durch dereu erstere gezeigt wurde, dass die Sinne nicht 
die reinen Verßtandesbegrifle in eonm^eto^ sondern nur 
das Schema zum Gebrauche derselben au die Hand ge- 
ben, und der ihm gemUsse Gegenstand nur in der Er^ 
fahrung (als dem Produkte des Verstandes aus Mat^ 
rialien der Binnliehkeit) angetroffen werde. lu d^ 
zweiten Untersuchung (Krit S. 24:9) wird angezeig 
dasB ungeachtet der Unabhängigkeit unserer reinen Ver^ 
standcsbegilffe und Gnmdsätze von Erfahrung, ja selbst 
ihrem scheinbnriich grösseren Umfange des (^ ' V 
dennoch durch dieselben, ausser dem Felde der L _ 

gar nichts gedacht werden könne^ weil sie nichts thuu 
können, als bloss die logische Form des Urtheils in 
Ansehung gegebener Anschauungen bestimmen; da es 
aber über das Feld der Sinnlichkeit hinaus ganz und 
gar keine Anschauung gicbt. Jenen reinen Begriffen es 
ganz und gar an Bedeutung fehle, indem sie durch kein 
Mittel in concreto können dargestellt werden, folglich 
alle solche 2^ouvi&na zusammt dem Inbegriff derselben, 
einer in telügi bleu*) Welt, nichts, als Vorstellungen einer 
Aufgabe sind, deren Gegenstand an sich wohl möglich, 
deren Auflösung aber nach der Natur unseres Verstandes 
gänzlich unniÖgUch ist, indem unser Verstand kein Ver- 
mögen der Anschauung, sondern bloss der Verknüpfung 
gegebener Anschauungen in einer Erfalirung ist, und 



t; Die beiden Hiuiptstiicke „von dem SchematisTnus der 
reinen Verstaudi^sbcgdffe" und „von dem Gninde der Unter- 
scheidung aller Gegeiistäudc tibcrhnupt m Phaenomeiui und 
Nout/tena^. Die Seitenzahlen gelten ffir Bd. IT. d. phil, BibK 

*) Nicht wie raan sich gemeiniglich ansdriiekt) iotel- 
lektu ollen Welt, Denn intellektuell sind die Erkennt- 
nisse durch den Verstand, und dergleichen gehen auch 
auf unsere Sinnenwelt: intoUigibel aber heissen Gegen- 
stände, öoieru sie bloss durch den Verstand vorge- 
stellt werden können und auf die keine unserer sinnlichen 
Anschauungen gehen kann. Da aber doch jedem Gegen- 
staude irgend eine mögliche Anschanung entsprechen niuss, 
so würde man sich einen Verstand denken müssen, der 
linmittelbnr Dinge anschaute; von einem solclii'n aber haben 
wir nicht den mindesten Begriff^ mithin auch nicht von 
den Verstandesweseu, auf die er gehen soll. 
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m ^iese daher alle Gegenstände fdr unsere Begriffe 
'eotlialtcii müsse, ausser ihr aber alle BepiÖe, Ja iiinen 
keine Auscliaumig unterlegt werden kann, ohne Be- 
d^tung sein werden.^^) 



Es kann der Einbildungskraft vielleicht verziehen 
^'erden, wenn sie bisweilen seh wärmt j d, it sich nicht 
behutsam innerhalb den Behrankcu der Erfahrung hält, 
denn wenig^stens wird sie dureh einen solchen freien 
ßchwniJg belebt und gestUrkt^ und es wird immer leichter 
fieüi; ihre Kühnheit zu m bissige n , als ihrer Mattigkeit 
tufzuheltcn* Dass aber der Verstand, der denken soll, 
an dessen statt schwärmt, dass kann ihm niemals ver- 
Elehen werden; denn auf ilim beruht alle Hülfe, um der 
ßchwifmierci der EinbilduDgakiaitj wo es nöthig ist, 
Grenzen zu setzen. 

Kr fängt es aber Inermit sehr unseliuklig und sittsam 

an* Zuerst bringt er die Elementarerkenntnisse, die ihm 

iror aller Erfjdirung beiwolmen, aber dennoeh in der 

^rialirung immer ibre Anwendung habeu müssen, ins 

btne, Alkiiählig lässt er diese Hchrankeu weg, und 

Tirag sollte ilm auch daran bindern, da der Verstand 

ganz frei seine Grandsätze aus sich selbst genommen 

hat? und nun geht es zuerst auf neu erdachte Kräfte 

In der Natur, bald hernach auf Winsen ausserhalb der 

r, mit einem Wort luif eine Welt, zu deren Ein- 

img es uns an Bauzeug nicht fehlen kami, weil es 

durch fruchtbare Erdichtung reichlich herb ei geschaßt 

ttd durch Erfahrung zwar nicht bestätigt, aber auch 

amals widerlegt wird. Das ist auch die l^rsache^ wes» 

iregon junge Denker Metaphysik in achter dogmatischer 

Älanier so lieben, und ihr oft ihre Zeit und ihr sonst 

brauchbares Talent aufopfern. 

Es kann aber gar nichts helfen, jene fruchtlosen 

>' r- 11 che der reinen Vernunft durch allerlei Erinneningen 

ri der Schwierigkeit der Auflösung so tief ver- 

ner Frngeu, Klagen über die Schranken unserer 

iinft und Herabsetzung der ßehauidungen auf blosse 

Muthutassungen massigen zu wollen. Denn wenn die 

Unmöglichkeit derselben nicht deutlich dargethan 
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worden» und die Selbsterkeniitniss der Vernunft 
nicht wahm WissengcLaffe wird, worin das Feld iliTf;» 
riclitigen von dem ihres nichtigen und friicht1<'^.pii Uf- 
brnuohe, so zu sagen, mit georöetrischer U ^ 

nnteiechieden wird, so werden jene eitlen B€öti-^.u.. 
niemaia völlig abgestellt werden.*^) 



§. 36, 
Wie ist Natur selbst möglich? 

Diese Fruge, welolie ^er liebste Punkt Ut, den 

tTÄnssoendentale Philosophie nur immer berllhi-^n mag 
und zu welchem sie auch, als ihrer Orenze und Voll* 
endung, geführt werden rauss, enthält eigentlich zwei 
Fragen : 

Eratlifh: wie ist Natur in materieller Bedeutung, 
nämlich <ler Anscliauung nach, als der Inbegriff der Er- 
scheinungen, wie ist Kaum, Zeit und das, was beiJ 
erftUlt, der Gegenstand der Empfindung, überhaupt mög 
lieh? Die Antwort ist: vermittelst der Beschaffenlieit 
unserer Sinnlichkeit, nach welcher aie auf die ihr eigeu- 
thtimliche Art von Gegenständenj die ihr an sich selbst 
unbekannt und von jenen Erscheinungen ganz unter- 
schieden sind, gerührt wird. Diese Beantwortung ist, 
in dem Buche treibst, in der transsc enden taten Aestlietik, 
hier aber in den Prolegomenen durcli die AuÜöaung der 
ersten Hauptfrage gegeben worden. 

5^weitens: wie ist Natur in formeller Bedeutung, 
als der Inbegriff der Kegeln, unter denen alle Erschei- 
nungen stellen milssen, wenn sie in einer »Erfahrung als 
verknüpft gedacht werden sollen, möglich? Die Antwort 
kann nicht anders ausfallen, als: sie ist nur mögli(5h 
vermittelst der Bescliaffenlieit unseres Verstandes, nach 
welcher alle jene Voi*stellungen der Sinnlichkeit auf ein 
Bewnastaein nothwendig bezogen werden, und wodurch 
allererst die eigeuthümliche Art unsei^s Denkens, nüm- 
lich durch Regeln, und vermittelst dieser die Erfahrung, 
welche von der Einsicht der Objekte an sich selbst ganz 
zu unterscheiden ist, möglich ist. Diese Beantwortung 
ist in dem Buche selbst, in der transacendentaleu Logik, 
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hm aber in den Proiegomcnen üi dem VerlawV der Aui- 
iSSeniig der zweiten Haiiptfrage gegeben worden. 

Wie aber diese eigentliUjnliche Eigeiiacbaft unserer 
SiBDÜcbkeit seibat, oder die 11 nsores Verstandos und der 
Ihm und allem Denken zum Grunde liegenden notb- 
wcndigon Apperception möglieb sei, Iksst sicli nicbt weiter 
auflösen und beantworten, weil wir ihrer zu aller Be- 
antwortung und zu allem Denken der Gegenstände 
immer wieder nlltbig baben. 

Ea sind viele Gesetze der Natur, die wir nur ver- 
mittelst der ErfabruDg wissen können, aber die Gesetz- 
mässigkeit in VerknUplniig der Emebeinungeu, d, L die 
Natur überhaupt können wir durch keine Ert'abrung 
kenneu lernen , weil Ertabrung selbst solober GeBttze 
bedarf, die ilirer Maglicbkeit « prhn zum Grunde 
liegen. 

Die MögLicbkeit der J^fabrung überhaupt ist also 
zugleich das allgemeine Gesetz der Natur, und die Grund- 
sätze der erstercn sind selbst die GeRotze der letzteren. 
Demi wir kennen Natur nicht anders, als den InbegrilV 
der Erscheinungen d. i, der Vorstellungen in uns, und 
kUnnen daher das Gesetz ilirer Vorkniipt'img nirgeml 
anders^ als von den Grundsätzen der Yerknlii>fung der- 
selben in uns, d. u den Bedingungen der nuth wendigen 
Vereinigung in einem Bewusst^ein, welche die Möglich- 
it der Erf^ihrung ausmacht, hernehmen. 

Selbst der Hauptsatz, der durch diesen ganzen Ab- 

sclmitt ausgeführt worden, dass allgemeine Naturgesetze 
a jyrtoyi erkannt w^erden können, fuhrt schon von selbst 
auf den Satz: dasa die oberste Gesetzgebung der Natur 
in uns selbst d* u in unserem Verstände liegen mlisse 
und dass wu- die ailgomeinen Gesetze derselben nicht 
von der Natur vermittelst der ErfaJnung, sondern um- 
gekehrt, die Natur ihrer allgemeinen Gesetzmässigkeit 
nach bloss aus den in unserer Sinnlichkeit und dem 
Verstände liegenden Bedingungen der Möglichkeit der 
Ednhrung suchen railasen; denn wie wäre es sonst mög- 
lich, diese Gesetze, da sie nicht etwa Kegeln der ana* 
lytischen Erkenn tniss, sondern wahrhafte synthetisohe 
Erweiterungen derselben sind, a priifri zu kennen? Eine 
Bolche und zwar noth wendige Uebereinstimmung der 
PriBÄipien möglicher Erfahrung mit den Gesetzen der 
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Möglichkeit der Katar kann nur aus zweierlei LT&achen 
stattfinden: entweder diese Gesetze werden von der 
Nfitiir vermittelat der Erfahning etitleljnty oder umge- 
kehrt, die Natur wird von den Gesetzen der Möglichkeit 
der Erfahrung Uberliaupt abgelcit^it und ist mit '^*'" 
blossen allgemeinen Gesftzmägaigkeit der letzteren 
einerlei. Daa Erstere widerspricht sich selbst, denji uic 
allgemeinen Naturgesetze können und raüssen « |>/YtW 
(d, i, unabhängig von aller Erfahrung) erkannt und allem 
empirischen Gebrauche des Verstandes zum Grunde ge- 
legt werden: also bleibt nur das Zweite übrig,*) 

Wir mllsßeu aber empiriBche Gesetze der Natur^ die 
jederzeit besondere Wahrnt^braungen voraussetzen, von 
den reinen oder allgemeinen Nältirgesetzenj welcbcj olme 
dass besondere Wahrnehmungen zum Grunde liegen, 
bloss die Bedingungen ihrer notbwendigen Vereinigung 
in einer Erfahrung enthalten, unteracheiden, und in An- 
sehung der letzteren ist Natur und mU gliche Erfahrung 
ganz und gar einerlei, und da m dieser die Gesetz- 
mUasigkeit auf der notbwendigen Verknüpfung der Er- 
scheinungen in einer Erfahrung (ohne welche wir ganz 
und gar keinen Gegenstand der Sinnenwelt erkennen 
können), mithin auf den ursprünglichen Gesetzen des 
Verstandes beruht, so klingt es zwar Anfangs befr^ ^ 
lieh, ist aber nichts desto weniger gewiss^ wenn i 
Ansehung der letzteren sii ge : d e r V e r s t a n d s c h ü p 1 1 
seine Gesetze {a priori) nicht aus der Natur, 
sondern schreibt sie dieser von^^') 



§. 



37. 



Wir wollen diesen dem Anscheine nach gewagten 
Satz durch ein Beispiel erhluteni, welches zeigen soU, 

*; Crusius allein wusste einen Mittelweg: dass näm- 
lich ein Geist, der nicht iiTcii noch betrügen kann, uns 
diese Natorgesotze ursprönghch eingepflanzt habe. Allem 
da sich doch oft auch trüghche Grundsätze einmischen, 
wovon das System dieses Mannes selbst nicht wenig Bei- 
spiele giebt, so sieht es bei dem Mangel sicherer i^iterien, 
den flehten Ursprung von dem uniichten zu unterscheiden, 
mit dem Gebniuche eines solchen Gi-nndsatzes sehr inissUoh 
aus, indem man niemals sicher wissen kann, was der Geist 
der Wahrheit oder der Vater der Lügen uns eingeflösst 
haben möge» 



I 
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üass Ges^^tzCj die wir an GregcDStändon der sinnlichen 
Ansclinuung: entdecken^ vornelimlich wenn sie als noth- 
weiidig erkannt worden, von uns 3elbst schon tlir xsolche 
gehalten werden, die der Verstand hinein gelegt, ob sie 
gleich den Naturgesetzen, die wir der Erfahi-ung zu- 
schreiben, sonst in allen Stücken ähnlich sind. 



§,38. 

Wenn man die Eigenschaften des Zirkels betrachtet, 
dadurch diese Fi^u^ 80 manche willkürliche BcätiDi- 
iBungen des Ranras in ihr goibrt in einer allgemeinen 
Eegel vereijiigt, so kann man nicht umhin^ diesem geo- 
"^ tnsclien Dinge eine Natur beizulegen. So theilen 
niiniHch zwei Linien, die sich einander und zu- 
gleich den Zirkel schneiden, nach welchem Ohngetahr 
Bie auch gezogen werden, doch jederzeit ao regelmässig, 
dass das Rektangel aus den Stücken einer jeden Linie 
dem der anderen gleich ist. Kun frage ich: „liegt dieses 
G«aets im Zirkel, oder liegt es im Verstände,** d. i, ent- 
hält diese Figur, unabhängig vom Verstände, den Grund 
dieses Gesetzes in sich, oder legt der Verstand, indem 
er nach seinen Begrilien (nämhch der Gleichheit der 
Ualbmesser) die Figur selbst konstruirt hat, zugleich 
das Gesetz der einander in geometrischer Propoi-tioii 
schneidenden Sehnen in dieselbe hinein? Man wird bald 
gewahr, wenn man den Beweisen dieses Gesetzes nach- 
geht, dass es allein von der Bedingung, die der Ver- 
atand der Konstruktion dieser Figur zum Grunde legte, 
nämlich der Gleichheit der Halbmesser könne abgeleitet 
werden. Erweitern wir diesen Begriff nun, die Einheit 
mannigfaltiger Eigenschaften geometrischer Figuren unter 
gemeinschaftlichen Gesetzen noch weiter zu verfolgen, 
und beti'achten den Zirkel als einen Kegelschnitt, der 
also mit anderen Kegelschnitten unter ebendenselben 
Grundbedingungen der Konstruktion steht, so finden wir, 
dasa alle Sehnen, die sich innerhalb der letzteren, der 
Ellipse, der Parabel und Hyperbel schneiden, es jeder- 
t^li flA thun, das3 die Rectangel aus ihren Theilen 
^it gleich sind, aber doch immer in gleichen 
-en gegen einander stehen. Gehen wir von 
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da noeb weiter, nSmlkh zu den Onmdlehren der plij^ 
ßiäclien Astronomiej m zeigt aicli ein Über die gat« 
materielle Natur verbreitetes pliysiBcheü Gesetz d^ 
wecli8<^lseitigeTi Attraktion, deren Regel ist, dass sie 
umgokclirt mit dr m Quadrat der EntferDiiDgen tob jede 
anziohcnden Punkt ebenso abnehmen, wie die Kng 
fiKchenj in die sicli diese Kraft verbleitet, znnehmeS 
welches als nothwendig in der Natur der Dinge selbst 
zu liegen sclieint, und daher aueh ak t7 pnt>7i erkenn- 
bar vorgetragen zu werden i)Hegt. So einfacli nun aiielt 
die Quellen dieses Gesetzes sind, indem sie bloBS auf 
dem Verhältnisse der Kugelflüelie von vergeh iedeneti 
ff:i in bi^ruhen, eo ist doch die Folge davon so 

v^M I in Ansehung der Mannigfaltigkeit ihrer Zu- 

samraeuBtimraung und KegelmäsBigkeit derselben, daRs 
nicht allein alle mögliche Bahnen der IJimmelskörper 
in Kegelschnitten, sondern auch ein solches VerhSltniss 
derselben unter einander erfolgt, dasa kein ander Gesetz 
der Attraktion, als das des unagekelirten Quadrat^^er- 
hältnisses der Enttemungen isu einem Weltsystem als 
schicklich erdacht werden kann, 

liier ist also Natur, die auf Gesetzen berulit, welche 
dei' Verstand a prioti erkennt, und zwar vornehmlich 
aus allgemeinen Prinzipien dtr der Bestimmung des 
Raums. Kon frage ich: liegen diese Naturgeaetze im 
ßaumcj und lernt sie der Verstand, indem er den ^ ' 
haltigen Sinn, der in jenem liegt ^ bloss zu erfoi 
sucht, oder liegen sie im Verstände und in der Art, 
dieser den rvfmm nach den Bedingungen der synth 
tischen Einheit, darauf seine Begriffe inBgesammt aus- 
laufen, beatimmtV Der Raum ist etwas so Gleichförmiges 
und in AiiBehung aller besonderen Eigenseliaften so Un- 
bestimmtes, daes man in ilim gewiss keinen Bchatz von 
Naturgesetzen suchen wird. Dagegen ist das, was den 
Kaum zur Zirkelgestalt, der Figur des Kegels und der 
Kugel bestimmt, der Verstand, sofern er den Grund 
der Einheit der Konatraktion derselben enthält Die 
blosse allgemeine Form der Anschauung, die Raum heisst, 
ist also wohl das Subtratum aller auf besondere Objekte 
bestimmbaren Anschauungen, und in jenem liegt freilleh 
die Bedingung der Möglichkeit und Mannigfaltigkeit der 
letzteren ; aber die Einheit der Objekte wird doch ledig- 
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durch den V^erstand bestimmt, und zwar naci Be- 

diDgungen. die in seiner eigenen Natur liegen, und so 
ist der Verstand der Ursprung der altgemeiDen Ordnung 
der Katur, iödem er alle Ersclieinungeji unter seiae 
eigeneu Gesetze fiaset, und dadurch allererst ErfaJiruDg 
ptrer Form nach) a primi zu Stande bringt, vermöge 
deren alles^ was nur durcli Erfalinmg erkannt werden 
BuU, seinen Gesetzen notli wendig unterworten wird. Denn 
wir haben eR niclit mit der Natur der Dinge an sich 
Belbst zu thun, die ist sowo)j1 von Bedingungen unserer 
Sinnlichkeit, als des Verstandes uuabliängig, sondern 
mit der Natur, als einem Gegenstande möglicher Er- 
iahrung, und da macht es der Verstandj indem er diese 
moglieli macht, zugleich, dass Öimienwelt entweder gar 
kein Gegenstand der ErCabruug oder eine Natur iat.**) 

Anhang zur reinen Natur wiflsenscliaft. 
Von dem 8y»teui der Kategorie». 

Eß kann einem Philosophen nichts erwünschter »ein, 
wenn er das Mannigfaltige der BegritTe oder Gnmd- 
_ ae, die sich ihm vorher darch den Gebraueh, den er 
von ihnen in cotid'eto gemacht hatte, zerstreut darge- 
stellt liattcn, aus einem Prinzip a priori ableiten und 
«lies auf solche Weise in eine Erkeuntnisa vereinigen 
kann. Vorher glaubte er nur, dass, was ilim nach einer 
gewissen Abstraktion übrig blieb und, durch Vei gleichung 
unter einander, eine besondere Art von Erkenntnissen 
auszumachen schien, volliitiiudig geHamroelt sei, aber es 
war nur ein Aggregat; Jetzt weiss er, dass gerade 
nur 90 \iely nicht mehr, niclit weniger, die ErkenntniBa- 
art ausmachen könne, und sah die Nothwendigkeit seiner 
Einthcilung ein, welches ein Begreifen ist, und nun hat 
er allererst ein System. 

Aus dem gemeinen Erkenntnisse die Begriffe her- 
aussuchen, welche gar kehie besondere Erfahrung zum 
Grunde liegen haben und gleichwohl in aller Erlahrungs- 
erkenntnlss vorkommen, von der sie gleichsam die blosse 
Form der Verknüpfung ausmachen, setzte kein grösseres 
Nachdenken oder mehr Einsicht voraus, als aus einer 



80 rrolcgomenii zti jeder künftigen Metaphysik. 

Sprache Regeln iles wirklichen Gebrauchs der Wörter 
überhaupt heraussuchen und so Kiemente zu einer 
Grammatik zusammentragen (in der Tlmt sind beid^ 
Untersuchungen einander auch sebr nahe Terwandt), 
ohne doch eben Gnind angeben zu künnen, warum eine 
jede Spraclie gerade diese und keine andere formale 
Beschaffenheit habe, noch weniger aber, dasa gerade so 
viel, nicbt mebr noch weniger, solcher tonnalen Be- 
stimmungen derselben überhaupt angetroffen werden 
können. 

Aristoteles batte zehn solcher reinen Elementar- 
begriffe unter dem Namen der Kategorien*) zusammen* 
getragen. Diesen, welche auch Prädikamente genannt 
wurden, sah er sicli heniach genöthigt, noch ftinf Post- 
prädikamente beizufügen*^), die doch zum TheÜ schon 
in jenen liegen (als priust smiul^ motus)] allein diese 
Rhapsodie konnte mehr für einen Wink t\ir den künf- 
tigen Nacliforsclter, als fiir eine regelmässig ausgeführte 
Idee gelten und Beifall verdienen; daher sie auch bei 
mehrerer Aufklärung der Philosophie als ganz unntlt^ 
verworfen worden. 

Bei einer Untersuchung der reinen (nichts Empirisches 
enthaltenden) Elemente der menscblichen Erkenntniss 
gelang es mir allererst nach langem Nachdenken, die 
reinen Elementarbegriffe der Sinnlichkeit (Kaum und 
Zeit) von denen des Vei*3tandes mit Zuverlässigkeit 211 
unterscl leiden und abzusondern. Dadurch ^vurden nun 
aus jenem Register die 7., 8., 9. Kategorien ausge* 
schlössen. Die übrigen konnten mir zu nichts nutzen, 
weil kein Prinzip vorhanden war, nach welchem der 
Verstand völlig ausgemessen und alle Funktionen des- 
selben, daraus seine reinen Begriffe entspringen, voll- 
zjihlig und mit Präzision bestimmt werden könnten. 

Um aber ein solches Prinzip auszufinden, sah ich 
mich nach einer Verstandeshandlung um, die alle übrigen 



*) 1. Substaniia, 2. Qualäas, 3. Quantitai^. 4. Helntio. 5. Actu*, 
6, Pmdo. 7. Qunndo. 8. UhL 9. Situs. 10. Habitus, (Substanz; 
Eigenschaft f Grösse; Verhältnisse Handlung; Leiden; Wonn^ 
Wo; Lage; Zustand,; 

**) Opposititm, Frius^ Slmfdy Motti,% Habere, Gegensatz 5 
Vorher; Zugleich: Bewegung; Haben.) 
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enthält und sich nur durch verschiedene Modifikationen 
^Kier Momente unterscheidet, das Mannigfaltige der Vor- 
BtcHung unter die Einheit des Denkens überhaupt zu 
bringen^ und da fand ich^ diese Verstandeshandhing be- 
stehe im ürtheilen. Hier lag nun sclion fertige, obgleich 
[noch Dicht ganz von Mängeln treie Arbeit der Logiker 
jvoT mir, dadurch ich in den Stand gesetzt wurde, eine 
I vollständige Tafel reiner Verstandeofunktionen, die aber 
in Anaehung alles Objekts unbestimmt waren j darzu- 
_Btcllen. Ich bezog endlich diese Funktionen zu ürtheilen 
"auf Objekte überhaupt, oder vielmehr auf die Bedingun^^, 
Urtheiio als objektiv-gültig zu bestimmen, und es ent- 
' »prangen reine Verstandeabegrilfe, bei denen ich ausser 
Sweifel sein konnte, dasa gerade nur diese, und ihrer 
lUr so viel, nicht mehr noch weniger, unser ganzes Er- 
K^nntniss der Dinge aus blossem Verstände ausmachen 
Linnen. Ich nannte sie, wie billig nach ihrem alten 
tSiimen Kategorien, wobei ich mir vorbehielt, alle 
woik diesen abzuleitende Begriffe, es sei durch Ver* 
inüpfang unter einander, oder mit der reinen Form der 
Erscheinung (Raum und Zeit), oder mit ihrer Materie, 
Sofern sie noch nicht i^mpirisch bestimmt ist, (Gegcn- 
[eland der Empfindung überhaupt) unter der Benennung 
1er Prädicabilien vollständig hinzuzufügen, sobald 
^m System der ti-ansscen dentalen Philosophie, zu deren 
[Behuf ich es jetzt nur mit der Kritik der Vernunft selbst 
[äh thun hatte, zu Stande kommen sollte. 

Das Wesentliche aber in diesem System der Kate- 

l^orien, dadurch es sich von jener alten Rhapsodie, die 

[ohne alles Prinzip fortging, unterscheidet, und w^arum 

tea auch allein zur Philosophie gezählt zu werden 

[verdient, besteht darin, dass vermittelst derselben die 

[währe Bedeutung der reinen Verstandesbegriffe und die 

^Bedingung ihres Gebrauchs genau bestimmt werden 

koDUte. Denn da zeigte sich, dass sie für sich selbst 

nichts als logische Funktionen sind, als solche aber nicht 

Eden mindesten Begriff von einem Objekte an sich selbst 

itiamachen, sondern es bedürfen, dass sinnliche Anschauung 

eum Grunde liege, und alsdann nur dazu dienen, em]>i- 

ißche ürtlieile, die sonst in Ansehung ;dler Funktionen 

KU ürtheilen unbestimmt und gleichgültig sind, in An- 

Beliung derselben zu bestimmen, ihnen dadurch Allge- 
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raeingflltigkeit zu verachafVen und vermittelst ihrer Er-j 
fiihrungsurth eile Oberhaupt möglich zu m.ichen. 

Von einf^r solchen Einsicht in die Natur der Kat&-1 
gorien, die sie zugleich auf den blossen ErfahrungsgeJ 
brauch einschränkte, Wem sich weder ihr erster ürlieber^^ 
noch irgend Einer nach ihm etwas einfallen^ aber ohn^ 
diese Einsicht (die ganz genau von der Ableitung oder 
Deduktion derselben abbringt) sind sie gänzlich unoütz^ 
und ein elendes Naoienregiater, ohne Erklärung und 
Regel ihres Gelirauchs. Wäre dergleichen jemals den 
Alten in den Binn gekommen^ ohne Zweifel das ganzeJ 
Studium der reinen VernunfterkenntnisSj welches nnterl 
dem >famen Metapbysik viele Jahrhunderte hindurch m\ 
manchen guten Kopf verdorben hat, wäre in ganz andererj 
Gestalt ÄU uns gekommen und hJitte den Verstand der] 
Menschen aufgeklärt, anstatt ihn, wie wirklich geachebenj 
ist, in dlisteren und vergi'blichen Grübeleien zu er- 
schöpfen und für wahre Wiaaenschnft nnbrauchbar zuj 
machen. 

Dieses System der Kategorien macht nun alle Be- 
handlung eines jeden Gegenstandes der reinen Vfimnnft 
selbst wiedenim systematisch, und giebteine ungezweifeltej 
Anweisung oder Leitfaden ab, wie und durch w^Mchel 
Funkte der Untersuchung jede metaphysische Betrachtung J 
wenn sie vollständig werden soll, müsse geführt werden;! 
denn es erschöpft alle Momente des Verstandes, unter j 
welche jeder andere BegriÖ* gebracht werden muss. Sol 
ist auch die Tafel der Grundsätze entstanden, von deren] 
Vollsilndigkeit man nur durch das System der Kategorieul 
gewiss sein kann^ und selbst in der Eintheilung der Be- 
griffe, welche über den phj'^iölogischen Verstandesgebraucb 1 
hinansgehen sollen, (Kritik S. 325, imgleichen S 351 B. ILdJ 
phil. BibK)t) ist es immer derselbe Leitfaden, der, weil erJ 
immer durch dieselben festen, im menscbüchen Ve 
Stande a priori bestimmten Punkte geführt werden mu 
jederzeit einen geschlossenen Kreis bildet, der keinen 
Zweifel übrig lasst, dass der Gegenstand eines rein 



t) Die beiden Tafeln in dpm Hauptstöck ,,von den Para-l 
logismea der reinen Vernunft" und ia dem ersten AbscbnittJ 
der Antinomie der reinen Vernunft: ^jSystem der koamo-T 
logischen Ideen." 
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iTerstünde«- oder VeninDftbegriffBj sofern er phüogoplnsch 
hmä nach Grundsätzen a prmri erwogen werden soll^ 

Siuf solche Weise vollständig erkannt werden könne. Ich 

(tabe sogar nicht unterlassen können, von dieser Leitung 
Anteil nng einer der abstraktesten ontologischen Ein- 
Iflieihirigcn , nämlich der mannigfaltigen Unterscheidung 
[der Begriffe von Etwas und Nichts Gebrauch zu 

nachen, und darnach eine regelmässige und noth wendige 
iTafel (Kritik 8. 289) t) zu Stande zu bringen*) 

Eben dieses System zeigt seinen nicht genug anzu- 

jfreisenden Gebrauch, so wie jedes auf ein allgemeines 
|Prinzip gegründetes wahres System ^ auch darin, dass 

ea alle fremdartigen Begriffe, die sich sonst zwischen 

BBC reinen Verstau dcshegi*iße einschleichen möchten, 



f) Am Schhisse dos Abschnittes „von der Amphibolie 
ier Reliesionsbegrifle'*. 

*) lieber eine vorgelegte Tafel der Kategorien lassen 
rieh allerlei artifje Anmerkungen raachen^ alsr 1) dass die 
dritte aus der ersten und zweiten iu einen Begriff verbun- 
den entspringe, 2) dass in denen von der Grösse und Qualität 
bloas eiR Fortschritt von der Einheit zur Allheit, oder von 
dem Etwas ziuu Nichts (zu diesen] Behuf müssen die Ka- 
egorien der Qualität so stehen: Realität, EinschrÜnkung, 
»öhige Negation) fortgehe, ohne CotTelatn oder Oppthnta^ 
I -dagegen die der Relation und Modalität diese letzteren bei 
Isich führen, 3i dass, 30 wie im Logischen kategorische 
lÜTtheile allen anderen zum Grunde liegen, so die Kategorie 
['der Substanz allen Begrififen von wirkhchen Dingen, 4) dass, 
l^a<i wie die Modalitat im Urtheile kein beaouderes Prädikat 
Tist, so auch die Modalbegride keine Be&timinnng zu Dingen hin- 
La-dthun u. a. w,; dergleichen Betrachtungen alle ihren grossen 
l Nutzen Ilaben. Zälilt man überdem alle Prädioabilien 
Ijinf, die mau ziemlich vollständig aus jeder guten Ontotogie 
|{s5. E Baum garten 's ziehen kann, und ordnet de klassen- 
IWfiise unter die Kategorien^ wobei man nicht versäumen 
nuea^ eine so vollatitudige Zergliederung aller dieser Be- 
"ife^ aJs möglich, hinzuzufügen, so wird ein bloss analy- 
"fcer Theil der Metaphysik entspringen, der noch gar 
_|eu synthetischen Satz cnthüJt und vor dem zweiten 
pm synthetischen; vorhergehen könnte, und durch seine 
leÄtiromtheit und Vollötaudigkeit nicht allein Nutzen, aon- 
fjderu vermfVge des Systematischen in ihoi noch überdeiu 
piue gewisse Schönheit enthalten würde. 
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aiissti5s9t \n\ä jedem Erkeniitui8& seine Stelle bestimmt. 
Diejenigen Begriffe, welche ich unter dem Namen der 
Reflexionsbegriffe gleich falla nach dem Leitfaden 
der Kategorien in eine Tafel gebrai-ht hatte, mengen 
sich in der Ontologie, ohne Vergünstigung und recht- 
mässige Ansprüche, unter die reinen Vers tan desbegiiflTe, 
obgleich diese Begriffe der Verknüpfung, und dadurch 
des Objekts selbsty jene aber nur der blossen Verglei- 
ch ung schon gegebener Begriffe sind, und daher ein^ 
ganz andere Isatnr und Gebrauch haben; durch mein6 
gesetzmHssIge Eintheilung (Kritik S. 268) f) werden sie 
aus diesem Gemenge geschieden. Noch viel heiler aber 
leuchtet der Nutzen jener abgesonderten Tafel der Ka- 
tegorien in die Augen, wenn wir, wie es gleich jetzt 
geschehen wird, die Tafel transscendentaler Veniunft- 
begriffe, die von ganz anderer Natur und Ursprung sind, 
als jene Verstandesbegriffe, (daher auch eine andere Form 
haben muss) von jenen trennen, welche so nothwendige 
Absonderung doch niemals in irgend einem System der 
Metaphysik geschehen ist, jene Vernunftideen mit Ver- 
atandes begriffen, als gehörten sie wie Geschwister zn 
einer Familie, ohne Unterschied durch einander laufen, 
welche Vermengung in Ermangelung eines besonderea 
Systems der Kategorien auch niemals vermieden werden 
konnte.^2) 



t) Am Anfang des Abschnittes „von der Aiaphibo 
der Retlexio^8begriffe'^ 



(er transscendeiitalen Hauptfrage 

dritter Tlieil. 

Wie ist Metaphysik überhaupt möglich? 



§. 40. 

Heine Mathematik und reine Naturwissenschaft hätten 
Tziim Behuf ihrer eigeoeu Sicherheit und Gewias- 
rbeit keiner dergleichen Deduktion hedurft, als wir hisher 

von beiden zu Stande gebraclit haben; denn die erstere 
,s^tzt sich auf ihre eigene Evidenz; die zweite aber^ 
[obgleich aus reinen Quellen des Verstandes entsprungen, 
I dennoch auf Erfahrung und deren durchgängige Be- 
jatätigung^ welcher letzteren Zeugniss sie darum nicht 
IgÄnzlich ausschlagen und entbehren kann, weil sie mit 
ler ihrer Gewissheit dennoch, als Philosophie es der 

latheniatik niemals gleich thun kann. Beide Wissen- 
lecljaften liatten also die gedachte Untersuchung nicht 

'^Ir siclj, sondern flir eine andere Wissenschaft, nümlich 
'ötaphysik nüthig. 

Metajihyeik hat es, ausser mit Natur begriffen, die in 

ier Eiftthning jederzeit ihre Ämveiiduiig finden, noch 

oit reinen Vernunftbegrifien zu thun, die niemals in 
Irgend einer nm* immer mÖgUclien Erfahrung gegeben 

worden^ mithin mit Begriffen, deren objektive Kealität, 
^daas sie nicht blosse Htmgespinnste sind) und mit Be- 

Eiauptuiigens deren Wahrheit oder Falschheit durch keine 
Erfahrung bestätigt oder aufgedeckt werden kann, und 

lieser Theil der Metaphysik iat überdem gerade der- 



J(; Prolegomeiia zu jeder künftigen Metaphysik. 



jenige, welcher den wesentlichen Zweck derselben, wozu 
alles Andere nur Mittel ist, ausmacht, und so bedarf 
dieae Wissenschaft einer solchen Deduktion am ihrer 
selbst willen. Die uns jetzt vorgelegte dritte Frage 
betrifft also gleichsam den Kern und das EigentblimUcSe 
der Metaphysik, nämlich die Beschäiugung der Ver- 
nußft bloss mit sich seibat und, ijjdem sie über ihre 
eigenen Begriffe brütet, die unmittelbar daraus vermeint- 1 
lieh entspringende BekanntBchaft mit Objekten, ohne 
dazu der Vermittelung der Ej-fabrung nöthig zu haben, ' 
noch Überhaupt durch dieselbe dazu gelangen zu können.*) 1 

Ohne Auflösung dieser Frage thut sich Vernunft 1 
niemals selbst genug. Der Erfahiiingsgebrauch , auf] 
welchen die Vernunft den reineJi Verstand einschränkt, f 
erfüllt nicht ihre eigene ganze Bestimmung. Jede ein- 
zelne Erfahrung ist nur ein Theil v^on der ganzen SphEre \ 
ihres Grebietes, das absolute Ganze aller ml^gli eben j 
Erfahrung ist aber selbst keine Erfahrung und den-] 
noch ein nothvveudiges Problem für die Vernunft, zu' 
dessen blosser Vorstellung sie ganz anderer Begriffe 
uöthig hat, als jener reinen Verstandesbegriffe, deren 
Gebrauch nur immanent ist, d* i* auf Erfahnuig geht,j 
so weit sie gegeben werden kann , indessen dass Ver- 
nunftbegriffe auf die Vollständigkeit d, ü die kollektrvtsl 
Einheit der ganzen mtSglichen Erfahrung und dadurclil 
über jede gegebene Erfalirung hinausgehen, und trans-j 
scendent werden. 

So w^ie also der Vei-stand der Kategorien zur Er-I 
fahrung bedurfte, so enthält die VernuntTt in sich den| 
Grund zu Ideen, worunter ich nothwendige Begriffe ver- 
stehe, deren Gegenstand gleichwohl in keiner Erfahrung^ 
gegeben werden kann. Die letzteren sind ebensowohl 
in der Natur der Vernunft, als die ersteren in der NatJ 

*) Wenn man sagen kann, das:i eine Wisseusehart wu- 
nigstens in der Idee aller Aleiiaohen wirklich sei, sobaldj 
es ausgemacht ist, daas die Aufgaben , die darauf führen,! 
durch die Natur der menachlicben Vernunft Jedertuami vur-l 
gelegt und daher auch jederzeit darüber viele, obgleichl 
fehlerhafte Versuche uuverineidlich aind, ao wird man auch| 
sagen müssen: Metaphysik sei subjektive (und zwar noth- 
wendiger Weise) wirklich, und da fragen wir also mitj 
Recht, wie sie (objektive) möglich sei? 
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d^ VerstandeB gelegen, und wenn jene einen Schein 
bei sich führen, der leicht verleiten kann, so iöt dieser 
Schein unvermeidlich, obzwar, „dass er niclit vedlihre,*^ 
gar wohl verhütet werden kann. 

Da aller Schein darin besteht j dass der subjektive 
ttnd des Ürtheils i^r objektiv gehalten wird, so wird 
efii Selb Sterke nntniss der reinen Vernnni't in ihrem 
transscendenten (überschwengUchen) Gebrauch das ein- 
ige Verwahnmgamittel gegen die Verirrungen sein, in 
welche die Vernunft geräth, wenn sie ihre Bestinunung 
' mlssdentci, und dasjenige transscendenter Weise aufs 
Objekt selbst bezieht, was nur ihr eigenes Subjekt nnd 
die Leitung desselben in allem immanenten Gebrauche 
ageht.*») 

§. ^1. 

fiSÜß unterschiede der Ideen^ d. i. der reinen Ver* 
anftbegriffe, von den Kategorien oder reinen Verstandes- 
riffen, als Erkenntnissen von ganz verschiedener Art, 
Irsprung und Gebrauch, ist ein so wichtiges Stück zur 
Grundlegung einer Wiasenschaft, welche das System 
aller dieser Erkenntnisse a priori enthalten soll , d;iss 
ohne eine solclie Absondening Metapliysik schlechter- 
"ugs unmöglich oder höchstens ein regelloser stümper- 
^ ifter Versuch ist, ohne Kenntnias der Materialien, w^o- 
'ioit man sich bescliäftigt, und ihrer Tanglichkeit, zu 
dieser oder jener Absicht ein Kartengebäude zusammen- 
Euflicken. Wenn Kritik der reinen Vernunft auch nur 
das allein geleistet hütte, diesen Unterschied zuerst 
vor Augen zu legen, so hätte sie dadurch schon mehr 
2ur Aufklärung unseres Begriffs und der Leitung der 
Nachforschung im Felde der Metaphysik beigetragen, als 
ÄÜe fruchtlosen Bemllhungen, den transscendenten Auf- 
gaben der reinen Veruunft ein Genüge zu thun, die 
man von je her unternommen hat, ohne jemals zu 
wähnen, dass man sich in einem ganz anderen Felde 
befände, als dem des Verstandes, und daher Verstandes- 
und Vernunflbegriffe, gleich als ob sie von einerlei Art 
wären, in einem Striche bemannte, 

§. ^. 
Alle reinen Verstaudeeerkenntnisse haben das an sieh, 
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daßB sieb ihre Begriffe in der Erfahrung geben und ibre 
Grundsatze durcb Erfahrung bestätigen lassen; dagegen 
die transscendenten Vemunfterkenutnisse sieb, weder was 
ihre Ideen betrifft, in der Erfahrung gebeuj noch ilire 
Sätze jemals durch Erfahrung bestätigen noch wider- 
lögen lassen ; daher der dabei vielleicht einscbl eich ende 
Irrthnm durch nichts Anderes, als reine Vernunft selbst, 
aufgedeckt werden kann, welches aber sehr schwer ist, 
weil eben diese Vernunft vermittelst ihrer Ideen natür- 
licher Weiße dialektisch wird, und dieser unvenncid liebe 
Schein durch kerne objektiven und dogmatischen Ilnter- 
euchungen der Sachen, sondern bloss durch subjektive 
der Vernunft selbst, als einem Quell der Ideen, in 
Schranken gehalten werden kann. 



Es ist jederzeit in der Kritik mein grösstes Augen- 
merk gewesen, wie ich nicht aliein die Erkenntnissarten 
sorgfältig unterscheiden, sonJera auch alle zu jeder der- 
selben gehörige Begriffe aus ihrem gemeinöchaftlichen 
Quell ableiten könnte, damit ich nicht allein dadurch, 
dass ich unterrichtet wäre, woher sie abstammen, ihren 
Gebrauch mit Sicherheit bestimmen könnte, sundern 
anch den noch nie vermutheten, aber unschätzbaren 
Vortheil hiitte, die V^ollstMndigkeit in der Aufzählung, 
Classificirung und Specificirung der Begriffe a priori^ 
mithin nach Prinzipien zu erkennen. Ohne dieses ist 
in der Metaphysik aüea lauter Rhapsodie, wo man nie- 
mals weiss, ob dessen, was man besitzt, genug ist, oder 
ob, und wo noch etwas felilen möge. Freilieh kann 
man diesen Vortheil auch nur in der reinen Philo- 
sophie haben, von dieser aber macht derselbe auch das 
Wesen aus. 

Da ich den Ursprung der Kategorien in den vier 
logischen Funktionen aller ürtheile des Veratandes ge- 
funden hatte, so war es ganz natürlich, den Ursprung 
der Ideen in den drei Funktionen der VemunftscIjlUsse 
zu suchen; denn wenn einmal solche reine Vornunlt- 
begriffe (tranascendentale Ideen) gegeben sind, so könnten 
sie, wenn man sie nicht etwa hir angeboren liatten will, 
wohl nirgends anders, als in derselben Vemunfthand* 
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Bg aDgetroffen werden, welche, sofern gie bloss die 
Torrn betrifft^ das Logische der Yernunftschlüsse, sofern 
fiie aber die Verstau desurtheile iu Anaehmig einer oder 
der anderen Form a prkyri als bestimmt vorstellt trans- 
BCendentale Begriffe der reinen Veniunft ausmacht. 

Der formale Unterschied der Vernunftsch Hisse macht 
die Eintheiiung dereelben in kategorische, liypothetische 
und di:^junlitive nothwendig. Üio darauf gegründeten 
Vernunftb< griffe enUialten also erstlich die Idee des voll- 
Btändigen Subjekts (Substantiale), zweitens die Idee der 
▼ollständigen Reihe der Bedingungen, drittens die Be- 
stimmung aller Begriffe in der Idee eines vollständigen 
Inbegriffs des Möglichen.*) Die erste Idee war psycho- 
logisch, die zweite kosmologisch, die dritte theologiscn 
und da alle drei zu einer Dialektik Anlass geben, doch 
jede auf ihre eigene Art, so gründete sich darauf die 
Eintheilung der ganzen Dialektik der reinen Vernunft: 
in den Paralogismus, die Antinomie, und endlich das 
Ideal derselben; durch welche Ableitung man völlig 
sieber gestellt wird, dass alle Ansprü^^he der reinen 
Vernunft hier ganz voUstiindig vorgestellt sind, und 
kein einziger fehlen kann, weil das Vernunftvennogen 
selbst, als woraus sie allen ihren Ursprung nehmen, da- 
durch gänzlich ausgemessen wird.-*^) 

§^ 44. 
Es ist bei dieser Betrachtung im Allgemeinen noch 
merkwürdig, dass diQ, Vernunftideen nicht* etwa so, wie 

*) Im disjunktiven Urtheile betrachten wir alle Mög- 
itchkeit, reapektf? auf einen ge wiesen Begriff, als einge- 
theilt, Das ontologische Prinzip der durchgangi^^en Be- 
stimmung eines Diogcs überhaupt (von iiUcn möglichen ent- 
gegengesetzten Prädikaten kommt jedem Dinge eines zu)^ 
welches zugleich daa Prinzip aller disjunktiven Urtheile ist, 
legt doü Inbegriff al Kr Möglichkeit zum Grunde, in welchem 
die Möglichkeit jedes Dinges überhaupt al3 bestimmte an- 
gesehen wird- Dieäcs dient zu einer kleinen Erläuterung 
des obigen Satzes : das« die Vernncfthandhuig in disjunk- 
tiven Verntinftschlusaen der Form nach mir derjenigou 
einerlei sei, wodurch sie die Idee eines Inbegriffs aller 
Realität zu Stande bringt, welche das Positive aller einander 
entgegengeaetzten Prädikate in sich enthält. 
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die Kategorien, üna zum G^ebraache dea Verstandes lö 
Ansehung der Krfalu'^ng irgend etwas nutzen, aondern 
in Ansehung deaselben völlig entbehrlich, ja wohl gar 
den Maximen deB Veratandeßerkcnntnissea der Katar 
entgegen und Iiinderlich, gleichwohl aber doch in anderer 
noch zu be&tiiütnender Absicht nothwcndig sind. Ob 
die Seele eine einfache Substanz seij oder nichts das 
kann nna zur Erklärung der Erscheinungen derselben 
ganz gleichgültig aeinj denn wir können den Begriff 
eines einfachen Wesens duich keine mögliche Ertahrung 
sinnlich j mithin in cvnaeto verständlich macheiij und 
80 ist er in Ansehung aller verhofFten Einsicht in die 
Ursache der Erscheinungen ganz leerj und kann zu 
keinem Prinzip der Erklärung dessen, was innere oder 
üuasere Erfahrung an die üand giebt^ dienen« Eben 
so wenig können uns die kosmologischen Ideen vom 
Weltanfange, oder der Weite wigkeit (a parte ante) dazu 
nutzen, um irgend eine Begebenheit in der Weit selbst 
daraus zu erklären. Endlich müssen w^r nach einer 
richtigen Maxime der Naturphilosophie uns aller Ei^ 
klärung der Natureimichtung, die aus dem Willen eines 
höchsten Wesens <^ezogen worden, enthalten, weil dieses 
nicht mehr IS'aturphilosophie ist, sondern ein Geständniss, 
dass es damit bei uns zu Ende gehe* Es haben also 
diese Ideen eine ganz andere Bestimmung ihi-es Ge- 
brauchs, als jene Kategorien, durch die und die darauf 
gebauten Grundslitze Erfahrung selbst allererst möglich 
ward. Indessen würde doch unsere mühsame Analytik 
des V^erstandes, wenn unsere Absicht auf nichts Anderes, 
als blosse Naturerkenntnise, so wie sie in der Erfahi'ung 
gegeben werden kanu, gerichtet wäre, auch ganz über- 
ÜÜBBig sein; denn Vernunft verrichtet ihr Geschäft so- 
wohl in der Mathematik, als Naturwissenschaft, auch 
(►hne alle diese subtile Deduktion ganz sicher und gut; 
also vereinigt sich unsere Kritik des Verstandes mit 
den Ideen der reinen Vornunlt zu einer Absicht, welche 
Über den Erfahrungsgebrauch des Verstandes hinausge- 
setzt ist, vun weh her wir doch oben gesagt haben, dass 
er in diesem Betracht gänzlich unmöglich und ohne Ge- 
genstand oder Bedeutung sei. Es muss aber dennoch 
zwischen dem, was zur Natur der Vernunft und des 
Verstandes gehört; Einstimmung sein, und jene muss 
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zur VoUkommenbeit der letzteren beitragen und kann 
sie unmöglich verwiiTcn. 

Die Auflösung dieser Frage ist folgende: die reine 
Vernunft hat unter iliren Ideen nicht besondere Gegen- 
stände, die über das Feld der Erfahmng binauslägen, 
zur Absicht, sondern fordert nur Vollständigkeit des 
[Yerstandesgebrauchs im Zusammen Ii an ge der Erfahrung, 
lieöe VoilstUndigkeit über kann nur eine Vollständigkeit 
ler l-^rinxipien, aber nicht der Anschauungen und Oegen- 
ttände sein. Gleich wolil, um sieh jene bestimmt vorzu- 
ftellen, denkt sie sich solche, als die Erkenntnias eines 
)bjekt?i, dessen Erkenntnisa in Ansehung jener Regeln 
roJlständig bestimmt ist, welches Objekt aber nur eine 
Idee ißt, um die Verat^mdcgerkenntniss der Vollstäridig- 
kcit, die jene Idee bezeichnet, ao nahe wie möglich zu 
bringen.'**'') 



§. 45. 

Torläuttge Bemerkung zur DialektiK der reinen 'i^S^ 
Yernunft. 

Wir haben oben §§, 33, 34 gezeigt, dasa die Reinig- 
keit der Kategorien von aihr tjeimischung sinnlichiir 
Bestimmungen die Vernunft verleiten könne, ihren Ge- 
brauch gänzlich über alle Erfahrung hinaus auf Dinge 
an sich selbst auszudehnen, wiewohl, da sie selbst keine 
AuBchiUiung linden, welche ilinen Bedeutung und Sinn 
in concreto verschaffen könnte sie als bloss logische 
Funktionen, zwar ein Ding Überhaupt vorstellen, aber 
für sich allein keinen bestimmten Begriff von irgend 
einem Dinge geben können. Dergleichen hyperbolische 
Objekte sind nun die, so man Noumena oder reine 
Verstandeswesen (besser Gedankt' nwesen) nennt, als z. B. 
Substanz, welche aber ohne Beharrlichkeit in 
der Zeit gedaclit wird, oder eine Ursache, die aber 
nicht in der Zeit wirkte u. 3. w,, da man ihnen denn 
Prädikate beilegt, die blosa dazu dienen, die Gesetz- 
mässigkeit der Erfahrung möglich zu machen, und gleich- 
wohl alle Bedingungen der Anschauung, unter denen 
allein Erfahrung möglich ist, von ihnen wegnimmt, wo- 
durch jene Begriffe wiederum alle Bedeutung verlieren. 
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Ea hat aber keine Gefahr, daas der Verstand von 

selbst, ohne durch fremde Gesetze gedrungen zu scin^ 
\lber Beine Grenzen so ganz muthwillig in das Feld von 
blossen Gedankenwesen aussihweifen werde. Wenn 
aber die Vernunft^ die mit keinem Ertalirungsgebraucbc 
der Verstandesregelnj als der immer noch bedingt is^ 
völlig befriedigt sein kann, Vollendung dieser Kette von* 
Bedingungen fordert, so wird der Verstund aus seinem 
Kreise getrieben, um tbeils Gegenstände der Erfahrung 
in einer so weit erstreckten Reihe vorzustellen, der- 
gleichen gar keine Erfahrung lassen kann, theils sogar 
(um sie zu vollenden) gänzlich ausserhalb derselben 
N Dumena zu suchen, an welrhe sie jene Kette knüpfen 
und dadurch von Erfahrungsbedingungen endlich einmal 
unabhängig, ihre Haltung gleichwohl vollständig mnchen 
könne. Üas sind nun die ti*ansscendcntalen Ideen^ 
welche, sie mögen nun nach dem wahren, aber ver 
borgenen Zwecke der Naturbestimmung unserer Vernunfl 
nicht auf überschweDgliche Begritfe, sondern bloss au 
unbegrenzte Erweiterung des Erfahrungsgebrauclia anJ 
gelegt sein, dennoch durch einen unvermeidlichen 8cheia 
dem Verstände einen transacendenteu Gebrauch ab^ 
locken, der^ obzwar betrügUch, dennoch durch keineii 
Vorsatz innerhalb den Grenzeu der Erfahrung zu bleiben 
sondeiTi nur durch wissenschaftliche Belehrung und mil 
Mühe in Schranken gebracht werden kann.*^') 

§. 46. 
I, Psychologische Idee. (Kritik S. 323 u. f.)t) 

Man hat schon längst angemerkt; dass uns an alle 
Substanzen das eigentliche Subjekt, nämlich das, wa 
übrig bliubt, nachdem alle Accidenzeu (als Prädikate| 
abgesondert worden, mithin das Substantiale selbötj 
unbekannt sei, und über diese Schranken unserer Ein 
sieht vielfältig Klagen geführt. Es iät aber hierbei' 
wohl zu merken, dass der menschliche Vei'stand darüber 
nicht in Anspruch zu nehmen sei, dass er das Substanttale 

ti Das Hauptstück „von den Paralogismen der rebo 
Vernunft/* 
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Dbge nicht kennt, d» L fUr sich allein heatimmen 
kann^ soodcm vielmehr darüber^ dass er es, als eine 
blosse Lleej gleich einem gegebenen Gegenstande be- 
stimmt zu erkennen verlangt. Die reine Vernunft for- 
derty dass wir zn jedem Prädikate eines Dinges sein 
ihm zugehöriges Subjekt, zu diesem aber, welches notb- 
wendiger Weise wiederum uar Prädikat ist, fernerhin 
sein Subjekt und so forthin ins Unendliche (oder so 
weit wir reichen) suchen sollen. Aber hieraus folgt, 
I dass wir nichts, wozu wir gelangen können, tlir ein 
letztes Subjekt halten sollen, und dass das Substantiale 
|lbBt niemals von unserem noch so tief eindringenden 
rstande, selbst wenn ihm die ganze Ntitur aufgedeckt 
re, gedacht werden könne-, weil die spezitische Natur 
unseres Verstandes darin besteht, alles diskursiv, d. i* 
durcli Begriffe, mithin auch durch lauter Prädikate zu 
denken, wozu also das absolute Subjekt Jederzeit fehlen 
imuss. Dalier sind alle realen Eigenschaften, dadurch 
[wir Körper erkennten, lauter Aecidenzen, sogar die ün- 
durchdringlichkeit^ die mau sich immer nur als die Wir- 
kung einer Kraft vorötelUn muss, dazu uns das Sub- 
jekt fehlt. 

Nun scheint eS, als ob wir in dem Bewusstsein 
unserer selbst (dem denkenden Subjekt) dieses Substan- 
tiale haben, und zwar in einer unmittelbaren Anschauung; 
lüenn alle Prädikate des inneren Sinnes beziehen sieli 
lauf das Ich. als Subjekt, und dieses kann nicht weiter 
[als IVädikat irgend eines anderen Subjekts gedacht 
[werden, Also scheint hier die Vollständigkeit in der 
jBeziehung der gegebenen Begriffe als Prädikate auf 
lem Subjekt, nicht bloss Idee, sondern der Gegenstand, 
InMmlich das absolute Subjekt selbst, in der Erfahrung 
[gegeben zu sein. Allein diese Erwartung wird ver* 
leitelt. Denn das Ich ist gar kein Begriff*), sondern 



*j Wäre die Vorstellung der Apperception, das Ich, 
lein Begriff, wodurch irgend etwas f^edacht würde, so würde 
|€ß auch ah Prädikat von anderen Dingen gebraucht werden 
I können, oder solche Prädikate in sich enthalren. Nun ist 
lea nichts mehr, als Gcfüld eines Daseins ohne den mindesfen 

Begriff und nur Vorstellung desjenigen, worauf alles Denken 

in Beziehung {rdatione occkientu) steht 
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nar Bezeichnusg des Gregeiistandea des inneren Binneay 

flofern wir ea durch kein Prädikat weiter erkennen^ mit- 
hin kann es zwar an sicli kein Prädikat von einec 
andern Dinge sein^ aber eben so wenig auch ein be 
atimmter Begriff eines absoluten Subjekts, sondern nur^ 
wie in allen andern Fällen, die Beziehung der inneren 
Erscheinungen auf das unbekannte Subjekt derselbe 
Gleich wnhl veranlasst diese Idee (die gar wohl da 
dient; als regulatives Prinzip alle materialistische Er^ 
klärungen der inneren Erscheinungen unserer Seele gänz- 
lich zu vernichten) durch einen ganz natürlichen ^i' 
verstand ein sehr scheinbares Argument, um, aus di< 
vermeinten Erkenntniss von dem Substantiaie un 
denkenden Wesens ^ seine Natur, sofern die IveDi. 
derselben ganz ausser den Inbegriff der Erfahrung U'itk- 
aus täUtf EU schliessen.'*'') 



§. 47. 

Dieses denkende Selbst (die Seele) mag nun ab^ 
auch als das letzte Subjekt des Denkens, was selbj 
nicht weiter als Pr;idlkat eines andern Dinges vorgestelf 
werden kann, Substanz lieissen; so bleibt dieser llcgr' 
doch gänzlich leer und ohne alle Folgen , wenn nicl 
von ihm die Beharrlichkeit, als dag, was den Be^^ 
der Substanzen in der Erfahrung fruchtbar macht, b€ 
wiesen werden kann. 

Die Bcharrliclikeit kann aber niemals aus dem Be 
griffe einer Substanz, als eines Dinges an sich^ sondef 
nur zum Behut der Ertahrung bewiesen werden. Diesel 
ist bei der ersten Analogie der Erfatirung hinreichend 
dargcthan worden (Kritik S. 197) f)) und will man sich 
diesem Beweise nirht ergeben, so darf man nur den 
Versuch selbst anstt^llen, ob es gelingen werde, aus dem 
Begriffe eines Subjekts, was sei bat nicht als Priidikat 
eines anderen Dinges existirt, zu beweisen, dass sein 
Dasein durchaus beharrlich sei, und dass es weder au 
Eich selbst, noch durch irgend eine Natursache ent- 
stehen oder vergehen künne^ Dergkichen synthetische 
Sätze a priori können niemals an sich selbst, sondern 

i) Der Abschnitt »,von deu Analogien der Erfahrung.** 
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jederzeit nar in Beziehung auf Dinge, als GegenstSnde 
einer möglieiieii Erfalirang, bewiesen werdei». 

§.48/ 

Wenn wir also aua dem Begriffe der Seele als Öub- 
Btanz auf Beliarrlichkeit derselben schliesgen wollen, so 
kaBn dieses von ihr doch nur aßuni Behuf möglicher Er- 
fahrungf und nicht von ilir, als einem Dinge an sich 
«elbBt und Über alle mögliche Erfahrung hinaus gelten, 
Nna ist die subjektive Bedingang aller unserer naög- 
Hchen Erfahrung das Lebtii; folglieh kann nur auf die 
Behnrrliclikeit der Seele im Leben geschlossen werdeiip 
denn der Tod des Menschen ist das Ende aller Erfahrung, 
was die Seele als einen Gregen stand derselben betrifft, 
wofein niclit das Oegenthcil dargethan wird, als wovon 
eben die Frage ist. Also kann die Beharrlichkeit der 
Seele nur im Leben des Menschen (deren Beweis man 
uns wohl schenken wird), aber nicht nach dem Tode 
(als woran uns eigentlich gelegen ist) dargethan werden, 
and zwar aus dem allgemeinen Grunde, weil der Begrift* 
der Suhstanz, sofern er mit dem Begriff der Beharrlich- 
keit als nothwendig verbanden angesehen werden soll, 
dieses nur nach einem Grundsätze möglicher Erfahrung 
and also auch nur zum Behuf derselben sein kann *)'**^) 



'• Es ist in der That sehr merkwürdig, dass die Meta- , 
Physiker jederzeit so sorglos über den GrundsatÄ der 
Beharrliohkeit der Substanzen weggeschlüpft sind, ohne je- 
mals eiüCQ Beweis davon zu versuchen; ohne Zweifel, weil 1 
ale aichj sobald sie es mit dem Begriffe SubBtati» anfingen, 
▼OB allen Beweisthümern gänzlich verlaescn sahen. Der 
gemeine Veratand, der gar wob! In ne ward, dass ohne diese 
Voraussetzung keine Vereinigung der Wahrnehmungen in 
einer ErfiiLrung möglich sei, ersetzte diesen Mangel durch 
ein Postulat; denn aas der Erlahrung selbist konnte er 
diesen Grundsatz nimmermehr ziehen, theils weil sie die 
Materien iSubfitanzen) bei allen ihren Veränderungen und 
Äuiiösuogen nicht so weit verfolgen kann, um den Stoff 
immer unvermindert anzutreffen, theils weil der Grundsatz 
Noth wendig keit eiitliJiit^ die jederzeit dasZtjchen eines 
Prinzips €1 prityrt ist. Nun wandten sie diesen Grundsatz 
getrost auf den Begriff der Seele als einer Substanz an, 
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Dass unseren äassc^ren Wa^irnehmungen et\ca3 Wirk- 
liches ausser uns nicht bloss korreapondire, sondern auch 
korrespondiren müsse, knnti gleicJi falls niemals als Ver- 
knüpfung der Dinge an sicli selbst, wohl aber zum Be- 
huf der Erfahrung bewiesen werden. Dieses will so 
viel SÄgen: dass etwas auf empirische Art, mithin als 
Erscheinung im liiume ausser uns sei, kann man gar 
wohl beweisen; denn mit andern Gegenständen, alb 
denen, die zu einer möglichen Erfahrung gehören^ haben 
wir es nicht zu thnn, eben darum, weil sie uns in keiner 
Erfahmng gegeben werden können, und also für uns 
nichts sind. Empirisch ausser mir ist das, was im 
Räume angeschaut wird, und da dieser sammt allen Er- 
scheinungen, die er enthSit, zu den Vorstellungen geh ort, 
deren Verknüpfung nach Krfahrungsgesetzen ebensowohl 
ilire objektive Wahrheit beweiset, als die Verknüpfung 
der Erscheinungen des inneren Sinnes die Wirkti« 1 
meiner Seele (als eine« Gegenstandes des inneren Siin 
80 bin ich mir vermittelst der äusseren Erfahrung eben- 
sowohl der Wkklichkeit der Kctrper, als äusserer Er- 
scheinungen im Räume, wie vermittelst der inneren Er- 
fahrung des Daseins meiner Seele in der Zeit bewu&$t 
die ich auch nur^ als einen Gegenstand des innern Biiine 
durch Erscheinungen, die einen inneren Zustand aal 
machen, erkenne^ und wovon mir das Wesen an sio' 
selbst, das diesen Erscheinungen zum Grunde liegt, 



und schlössen auf eine nothwendige Fortdauer derselbe 
nach dem Tudo des Menschen (vornehmlich da die Kirifacli 
heit dieser Substanz, welche aus der üntheilbarki^it d^ 
BewusstsGius gefolgert ward^ sie wegen des Untergaugfl 
durch Auflösung sicherte:. Hätten sie die echte (Juetf 
dieses Grundsatzes gefunden, welches aber weit tiefeiÄ 
UnterauchuQgen erforderte, als sie jemals anzufangen Luil 
hatten, ao würden sie gesehen bähen, dass jenes GesetJ 
der Beharrlichkeit dt^r Substanzen nnr zum Behuf der Er 
fahrung stattfinde und daher nur auf Dinge, sofern sie 
der Erfahrung erkannt and mit anderen verbunden werden 
sollen, niemals aber von ihnen auch unangeschen aller mög- 
lichen Erfahrung, mithia. auch nicht von der Seele nach 
dem Tode gelten könne» 



I 
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bekannt ist. Der Cartesianiache Idealismus unterscheidet 
also nur äussere Erfahrung vom Traume, und die Ge- 
f öetÄmSasigkeit, als ein Kx'iterium der Wahrheit der erstem, 
[von der Kegellosigkeit und dem falschen Schein der 
letztenL Er ^^tzt in beiden Raum und Zeit als Bedin- 
[gungeu des Daseins der Gegenstände voraus und fragt 
nur, ob die Gegenstände äusserer Sinne wirklich im 
Räume anzutreflen seien, die wir darin im Wachen 
geizen, so wie der Gegenstand des Innern Sinnes, die 
Seele, wirklich in der Zeit ist, d. i. ob Erfahrung sichere 
Kriterien der Untei'scheiciung von Einbildung bei sich 
ftüire. Hier ISisst sich der Zweifel nun leicht heben, 
und wir heben ihn auch jederÄcit im gemeinen Leben 
dadurch, dass wir die Verknüpfung der Erscheinungen 
in beiden nach allgemeinen Gesetzen der Erfahrung 
nntersuchen, und können, wenn die Vorstellung äusserer 
Dinge damit durchgchends übereinstimmt, nicht zweifeln, 
daas sie nicht wahrhafte Erfahrung ausmachen sollten. 
Der materiale Idealismus, da Erscheinungen als Er- 
scheinungen nur nach ihrer Verknüpfung in der Erfahrung 
betrachtet werden, lasst also sich sehr leicht heben, und 
es ist eine eben so sichere Erfahrung, dasa Körper ausser 
uns (im l^ume) exiatiren, als dass Ich selbst, nach der 
Vomtellung des inneni Sinnes (in der Zeit) da bin ; denn 
der Begriff: ausser uns, bedeutet nur die Existenz 
im^^aume. Da aber das Ich, in dem Satze: ich bin, 
Dicht bloss den Gegenstand der Innern Anschauung (in 
der Zeit), sondern das Subjekt des Bewusstseins, so wie 
Körper nicht bloss die äussere Anschauung (im Räume), 
öciudern auch das Ding an sich selbst bedeutet, wa^* 
dieser Erscheinung zum Grunde liegt; so kann die Frage: 
ob die Körper (als Erscheinungen des äusseren Sinnes) 
Ausser meinen Gedanken als Korper existiren, ohne 
alles Bedenken in der Natur verneint werden; aber 
darin verhält es sich gar nicht anders mit der Frage: 
[ob ich selbst als Erscheinu ng des i nneren Sinnes 
(Seele nach der empirischen Psychologie) ausser meiner 
Vorstellungskraft in der Zeit existire, denn diese musa 
ebensowohl verneint werden. Auf solche Weise ist alles, 
wenn es auf seine wahre Bedeutung gebracht wird, ent- 
schieden und gewiss. Der formale Idealismus (sonst 
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von mir der transscendentale geoannt) bebt wirklich deu 
materiellen oder Carteaianischen auf. Denn wenn der 
Kaum nichts, als eine Form meiner Sinnlichkeit ist, 
80 ist er als Vorstellang in mir eben so wirklich, als 
ich aelbstj und es kommt nur noch auf die empirische 
Waiirheit der ErscheimiDgen in demselben an, Ist das 
aber nicht, sondern der Kaum und Erscheinungen in 
ihm sind etwas au&ser uns Existirendcs, ao können alle 
Kriterien der Erfahrung ausser unserer Wahrnehmung 
niemals die WirkUchkeit dieser Gegenstande ausser uns 
beweisen,**«*) 



n. Kosmoloirlsche Idee, (Kritik S. 347 u. £)t) 

Dieses Produkt der reinen Venmnft in ihrem tranB- 
scendenten Gebraucli ist das merkwürdigste Pfiänomeu 
derselben, welches auch unter allen am krättigsteu wirkt, 
die Philosophie aus ihrem dogmatischen Schlummer zu 
erwecken und sie zu dem schweren Geschäfte der Kritik 
der Vernunft zu bewegen, i 

Ich nenne diese Idee deswegen kosmologfsch, weil 
sie ihr Objekt jederzeit nur in der Sinnenwelt nimmt, 
auch keine andere, als die, deren Gegenstand ein Objekt 
der Sinne ist, braucht, mithin sofern einheimisch md 
nicht transBcendent, folglich bis dahin noch keine Idee 
ist ; dahingegen die Seele sich als eine einfache Substanz 
denken, schon so viel heisst, als sich einen Gegenstand 
denken (das Einfache), dergleichen den Sinnen gar nicht 
vorgestellt werden können. Deraungeachtet erweitert 
doch die kosmologlsche Idee die Verknüpfung des Be- 
dingten mit seiner Bedingung (diese mag mathematisch 
oder dynamisch sein) so sehr, dass Erfahrung ihr nie- 
mals gleichkommen kann, und ist also in Ansehung ' 
dieses Punktes immer eine Idee, deren Gegenstand nie- 
mals adäquat in irgend einer Erfahrung gegeben wer- 
den kann,^**) 



t) Das Hauptstück: ,^Die Antinomie der reinen Vernunft**, 
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§. 51. 

Zuei'st zeigt aicLf liier der Nutzen eines Systeras der 
Kategorien so deutlich und unverkennbar, dass, wenn es 
auch nicht mehrere Beweisthilmer desselben gäbe, dieser 
allein ihre Unentbehrlichkeit im System der reinen Ver- 
nnnlt hinreichend darthua würde. Es sind solcher trans- 
scendenten Ideen nicht mehr, als vier, so viel als Klassen 
der Kategorien; in jeder derselben aber gehen sie nur 
auf die absolute Vollständigkeit der Reihe der Bediu- 
^ungen zu einem gegebenen Bedingten, Diesen koamo- 
iogischen Ideen gemäss glebt es auch nur viererlei 
dialektiBche Behauptungen der reinen Vernunft, die, da 
Bie dialektisch sind, dadurcli selbst beweisen, dass einer 
jeden nach ebenso scheinbaren Grundsätzen der reinen 
Vernunft ein ihm widersprechender entgegensteht, wel- 
chen Widerstreit keine metaphysische Kunst der sub- 
tilsten Distinktion verhüten kann, sondern die den 
Philosophen nötliigt, zu den ersten Quellen der reinen 
Vernunft seihst zurück zu gehen. Diese nicht etwa be- 
liebig erdachte, sondern in der Natur der menschUchen 
Vernunft gegründete, mithin unvermeidliche und niemals 
ehi Ende nehmende Antinomie enthält nun folgende 
vier Sätze sammt ihren Gegensätzen, 



1, 

Satz: 

Die Welt hat der Zeit und dem Räume nach 

einen Anfang (Grenzet 

Gegensatz: 

Die Welt ist der Zeit und dem Räume nach 

unendlich. 



2. 

Satz: 
j^Tles iu der Welt besteht aus 
dem Einfuchen. 



3. 

Satz: 

Es giebt in der Welt Ur- 
sachen durch Freiheit. 



Gegensatz: Gegensatz: 

Es ist nichts Einfaches, sondern Es ist keine Freiheit, sondern 
alles ist zusammengesetzt. alles latNatur. 

7* 
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4. 

Satz: 

In der Reihe der Weltursachcn ist irgend ei 

nothwendig Wesen, 

Gegensatz: 

Es ist in ihr nichts tiothwendig, sondern in dieser Uoihe 

ist alles zufällig. 

§.52. 

Hier ist nun das seltsamste Phänomen der mensch* 
liehen Vernunft, wovon sonst kein Beispiel in irgemi 
einem anderen Gebrauch derselben gezeigt werden kaniij 
Wenn wir, wie es gewöhnlich geschieht, uns die Er- 
scheinungen der Sinnenwelt als Dinge an sich selbst 
denken, wenn wir die Grundsätze ihrer Verbindung als 
alJgetnein von Dingen an sich selbst und nicht bloss 
von der Erfahrung geltende Grundsätze annehmen, wie 
denn dieses eben so gewöhnlich, ja ohne unsere Kritik 
unvermeidlirh ist; so thut sich ein nicht vermutheter 
Widerstreit hervor, der niemals auf dem gewi3hnliclien 
dogmatischen Wege beigelegt werden kann, weil sowohl 
Satz, als Gegensatz durch gleich einleuchtende klare 
und unwiderstehliche Beweise dargethan werden können, 
— denn fUr die Richtigkeit aller dieser Beweise ver- 
bürge ich mich, — und die Vernunft sich also mit sich 
selbst entzweit sieht, ein Zustand, über den der Skep- 
tiker frohlockt, der kritische Philosoph aber in Nach- 
denken und Unruhe versetzt werden muss.si) 



§. Ö2.b. 

Man kann in der Metaphysik auf mancherlei Weise 
herumpfuschen, ohne eben zu besorgen, dass ^an auf 
Unwahrheit werde betreten werden. Denn wenn man 
sieli nur niclit selbst widerspricht, welches in syntheti- 
schen, obgleich gäJnzHch erdichteten Sätzen gar wohl 
möglich ist, so können wir in allen ßolchen Fällen, wo 
die Begriffe, die wir verknüpfen, blosse Ideen sind, die 
gar nicht (ihrem ganzen lohalte nach) in der Erfahrung 
gegeben werden können, niemals durch Erfahrung wider- 
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Verden. Denn wie wollten wir es durch Erfahrung 
ausmachen : ob die Welt von Ewigkeit her sei, oder einen 
Anfang habe? ob Materie ins Unendliche theUbar sei, 
oder aus einfachen Theilen bestehe? Dergleichen Be- 
grÜfe lassen sich in keiner, auch der grosstmöglichsten 
Erfahittug geben, mithin die Unrichtigkeit des behaup- 
tenden oder verneinenden Satzes durch diesen Probir- 
stein nicht entdecken. 

Der einzige mögliche Fall, da die VeiTiunft ihre ge- 
heime Dialektik, die sie falschlich für Dogmatik ausgiebt, 
widcrTTiren Willen üflfenbarte, wSire der, wenn sie auf 
einen allgemein zugestandenen Grundsatz eine Behaup- 
tung gnindete, und aus einem anderen, eben so be- 
glaubigten, mit der gi'össten Richtigkeit der Schlussart 
gerade das Geg'entheil folgerte. Dieser Fall ist hier nun 
wirklich, und zwar in Ansehung vier natürlicher Ver- 
üuniltkken, woraus vier Behauptungen einerseits, und 
ebensoviel Gegenbehauptungen andererseits, jede mit 
richtiger Konsequenz aus allgemein zugestandenen Grund- 
sätzen, entspringen und dadurch den dialektischen Sehein 
der reinen Vernunft ira Gebrauch dieser Grundsätze 
olVenbaren, der sonst auf ewig verborgen sein müsste. 

Hier ist also ein entscheidender Versuch , der uns 
nothwendig eine Unrichtigkeit entdecken niuss, die in 
den Voraussetzungen der Vernunft verborgen Hegt. *) 
Von zwei einander widersprechenden Sätzen können 
nicht alle beide falsch sein, ausser wenn der Begriff 
selbst widersprechend ist, der beiden zum Grunde liegt j 



*j Ich wünsche daher, dasa der kritische Leser sich mit 
dieser ADtinomie hiuiptsächhch boachUftige, weil die Natur i 
«clbst sie tiufgestellt zu haben schpint, um die Vernunft; ' 
in ihren dreisten Anmassnngen stutzig zu machen und zur 
Sclbstprüfung zu nOthigen. Jeden Beweis, den ich für die | 
Tliesis sowohl, Jila Antithcsis gegeben habe, mache ich mich 
anhertjchig zu verantworten und dadurch die Gewissbeit der 
unvermeidlichen Antinomie der Vernunft darzuthun. Wettu 
der Leser nun durch dieae seltsame Erscheinung dahin ge- 
bracht wirdj zu der Friifnog der dabei zum Grunde liegen- 
den Voraussetzung zurückzugohenj so wird er sich gezwun- 
gen fühlen^ die erste (»i uiidhige aller Erkenntuisa der reinen 
Vernunft mit mir tiefer zu untersuchen. 
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z. B, die zwei Sätze: ein viereckigter Zirkel ist mtidyl 
und ein viereckiger Zirkel ist nicht rund, sind beide 
falsch. Denn was den ersten betilflit, bo ist ea falscb, 
daas der genannte Zirkel rund sei^ weil er viereckigt 
ist; es ist aber auch fal?ich, dasa er nicht nind d, t 
eckigt sei, weil er ein Zirkel ist. Denn darin besteht 
eben das logische Merkmal der Unmöglichkeit eines 
Begriffs, dass unter desselben Voraussetzung zwei wider- 
sprechende Sätze zugleich falsch sein würden, nnthUij 
weil kein Drittes zwischen ihnen gedacht werden kann^ 
durcL jenen Begriflf gar nichts gedacht wird.52) 



§. 52.C, 

Nun liegt den zwei ersteren Antinomien, die ich 
mathematische nenne^ weil sie sielt mit der Hinzusetzung 
oder Theilung des Gleichartigen beschäftigen ^ ein solcher 
widersprechender Begritf zum Grunde; und daraus er- 
klare ich, wie es zugehe, daes Tliesis sowolil, als Anti- 
thesis bei beiden falsch sind. 

Wenn ich von Gegenständen in Zeit und Raum rede, 
SQ rede ich nicht von Dingen an sich selbst, darum, 
weil ich von diesen nichts weiss, sondern nur von Din- 
gen in der Erscheinung, d, i, von der Erfahrung, als 
einer besonderen Erkenntnlssart der Objekte, die dem 
Menschen allein vergönnt ist Was ich nun im Hautue 
oder in der Zeit denke, von dem miiss ich nicht sagen, 
dass es an sich selbst, auch ohne diesen meinen Ge* 
danken, im Räume und der Zeit sei; denn da würde 
ich mir selbst widersprechen, weil Raum und Zeit, sammt 
den Erscheinungen in ihnen, nichts an sich selbst und 
ausser meinen Vorstellungen Existirendes, sondern selbst 
nur Vorstellungsarten sind, und es offenbar wid einsprechend 
ist, zu sagen, dass eine blosse Vorstellnngsart auch 
ausser unserer Vorstellung existire. Die Gegenstü" '" 
also der Sinne existiren nur in der Erfahrung ; da^ 
auch ohne dieseibCj oder vor ihr ihnen eine eigene iur 
sich bestehende Existenz zu geben, heisst so Wel, als 
sich vorsteUen, Ertahrung sei auch ohne Erfahrung, od« 
vor derselben wirklich. 

W^enn ich nun nach der Weltgrosse, dem Haurae" 
und der Zeit nach, frage, so ist es für alle meine Be- 
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griffe eben so unmögUch zu sagen, sie sei unendlich ^ 
alß, sie sei endlich. Denn keines von beiden kann in 
der Erfahrung enthalten sein, weil weder von einem 
unendlichen Räume oder unendlicher verflossener 
Zeit, noch der Begrenzung der Welt durch einen 
leeren Ilaiim oder eine vorhergehende leere Zeit Er- 
fahrung möglich ist; das sind nur Ideen. Also milsste 
diese, auf die eine oder die andere Art bestimmte Grösse 
der Welt in ilir selbst liegen^ abgesondert von aller Er- 
fahrung. Dieses widerspricht aber dem Begriffe einer 
Sinnenwelt, die nur ein Inbegriff der Erscheinung ist^ 
deren Dasein und Verknüpfung nur in der Vorstellung, 
näralicli der Erfahrang^ stattfindet, weil sie nicht Bache 
an sich, sondern selbst nichts, als Vorstellungsart ist. 
Hieraus folgt, dass, da der Begriff einer für sich existiren- 
den Sinnenwelt in sich selbst widersprechend ist, die 
Auflösung des Problems wegen ilirer Grösse auch jeder- 
zeit falsch sein werde, man mag sie nun bejahend oder 
verneinend vcrsuclien. 

Eben dieses gilt von der zweiten Antinomie, die die 
Theilung der Erscheinungen betrifft. Denn diese sind 
blosse Vorstellungen, und die Tlieite existiren bloss in 
der Vorstellung derselben, mithin in der Theilung, d. i. 
in einer roöglichen Erfahrung, darin sie gegeben wer- 
den, und jene geht nur so weit, als diese reicht. An- 
zunehmen, dass eiuc Erscheinung, z. B. die des Körpers, 
alle Theile vor aller Erfahrung an sich selbst enthalte, 
ZVL denen nur immer mögliche Erfahrung gelangen kann, 
heisst: einer blossen Erscheinung, die nur in der Er- 
faliinjug existiren kann, doch zugleich eine eigene vor 
Erfahrung vorhergehende Existenz geben, oder zu sagen, 
dass blosse Vorstellungen da sind, ehe sie in der Vor- 
stellungskraft angetroffen werden, welches sich wider- 
spricht, und mithin auch jede Auflösung der missver- 
atandenen Aufgabe, man mag darin behaupten, die 
Köi-per bestehen an sich aus unendlich viel Theilen, 
oder einer endlichen Zahl einfacher TheUe^53j 



§. 53. 

In der ersten Klasse der Antinomie (der mathema- 
tischen) bestand die Falschheit der Voraussetzung darin, 
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dH88y was sich widerspricht (näuilieh ErBcheiuuog sdg 
Sache an sich selbst), als vereinbar in einem Bcgriflfl" 
vorgestellt wurde. Was aber die zweite, nämlich dyna^ 
misclie Klasse der Antinomie betriift, ao besteht die 
Falschheit der VorauaseUung darin : dass, was vereinbar 
ist, als widersprechend vorgestellt wird, folglidij da im 
ersteren Falle alle beide einander entgegengesetzte Be- 
hauptungen falsch waren, hier wiederum solche, die 
durch blossen Mlssverstand einander entgegengesetzt 
werden, alle beide wahr sein können. 

Die mathematische Vei-knllpfung nämlich setzt noth- 
wendig Gleichartigkeit des Verknüpften (im Begrilfe der 
GrtJsse) voraus, die dynamische erfordeii; dieses keines- 
weges. Wenn es auf die Grösse des Ausgedehnten 
ankommt, so müssen alle Theile nnter sich, niid mit 
dem Ganzen gleichartig sein; dagegen in der Verknüpfung 
der Ursache und Wirkung kann zwar auch Gleichartig 
keit angetroffen werden, aber sie ist nicht notliwendi«:^** 
denn der Begriff der Kausalität (vermittelst desseo dv 
Etwas etwas ganz davon Veracldedenes gesetzt wi 
erfordert sie wenigstens nicht. 

. Würden die Gegenstände der Sinnenwelt für Dinge 
an sich selbst genommen, und die oben angeführten 
Naturgesetze itir Gesetze der Dinge an sich selbst, ao^ 
wäre der Widerspruch im vermeid lieh. Ebenso, wenn 
das Subjekt der Freiheit gleich den übrigen Gegenstän- 
den als blosse Erscheinung vorgestellt würde, so könnte 
ebensowohl der Widei-spnich nicht vermieden werden; 
denn es würde ebendasselbe von einerlei Gegenstands 
in derselben Bedeutung zugleich bejaht und vemeiJ ' 
werden, Ist aber Natumothwendigkeit bloss auf Er-^ 
ßcheinuDgen bezogen, und Freiheit bloss auf Dinge as 
sich selbst, so entspringt kein Widerspmch, wenn ma 
glcicli beide Arten von Kausalität annimmt oder zugiebt, 
eo schwer oder unmöglich es auch sein mocjite, die von 
der letzteren Art begreiflich zu machen. 

In der Ei'scheinung ist jede Wirkung eine Begeben- 
heit, oder etwas, das in der Zeit geschieht; vor ihr 
muBB, nach dem allgemeinen Naturgesetze, eine Be- 
Btimniung der Kausalität ihrer Ursache (ein Zustand 
derselben) vorhergehen, worauf sie nach einem bestän- 
digen Gesetze folgt. Aber diese Bestimmung der Ur- 
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eache zur Kausalität mnsB auch etwas sein, w&^ sich 
ereignet oder geschieht; die Ursache muss ange- 
fangen haben zu h an de In , denn sonst lioase sich 
zwischen ihr und der Wirkung keine Zeitfolge denken. 
Die Wirkung wlire immer gewesen, so wie die Kauaali- ' 
tSt der Ursache, Also muss unter Erscheinungen die 
Bestimmung der Ursache z^^\ Wirken auch ent- 
standen, und mithin ebensowohl^ 's ihre Wirkung, eine 
Begebenheit sein, die wiederum ii Ursache haben muss 
u» 8. w., und folglich Naturnothwex gkeit die Bedingung 
sein, nach welcher die wirkende Ursnclten bestimmt 
werden. Soll dagegen Freiheit es 'i Eigenscljaft ge- 
wisser Ursachen der Erscheinungen sein, so muss sie, 
respektive auf die letzteren als Begebenheiten, ein Vej- 
mögen sein, sie von selbst (sponte) anzufangen, d. i, 
ohne dass die Kausalität der ITrsaclie selbst anfangen 
dürfte, und daher eines anderen, ihren Anfang bcstim- 
menden Grundes benöthigt wäre. Alsdenn aber mlissle 
die Ursache, ilirer Kauaalitat nach, nicht unter Zeit- 
bestimmungen ihres Znatandes stehen, d. i. gar nicht 
Erscheinung sein, d. L sie mllsste als ein Ding an 
mch selbst, die Wirkungen aber allein als Erschei- 
nungen angenommen werden.*) Kann man einen 



*) Die Idee der Freiheit findet lediglich in dein Yer- 
bültniäae des Intellektuellen, als Ursache j zur Er- 
echeinung, als Wirkung, statt. Daher können wir der 
I Mat*>rie in Ansehung ihrer uüaufhörllchen Handlung, da- 
durch sie ihren Raum erfüUtj nicht Freiheit beilegen, ob- 
schon diese Handlung aus innerem Prinzip geschieht. Eben 
I 80 wenig können wir für reine Verstandegwesen, z, B. Gott, 
fflofern seine Handlung imvnancnt ist. keinen Begriff von 
I Freiheit angemessen finden. Denn »enie Handlung, obzwar 
unabhängig von äusseren bestimmenden Ursachen, ist den* 
Inoch In seiner ewigen Vernunft, mithin der göttlichen Na- 
[tur, bestiraint. Nur wenn durcJi eine Handlung etwas an- 
Ifangen soll, mithin die Wirkung in der Zeitreihe, folglich 
[der Sinuenwelt anzutreffen sein soll (z. B. Anfang der Welt), 
da erhebt sich die Frage, ob die Kausalität der Ursache 
leelbst auch anfangen müsse, oder ob die Ursache eine 
I Wirkung anheben könne, ohne dass ihre Kausalität selbst 
lanüingt. Im ersteren Falle ist der Begriff dieser Kauaalitat 
(-ein Begriff der Naturnoth wendigkeit, im zweiten der Frei- 
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solchen Einfiuss der Veratandeswesen auf Erscheinungen 
ohne Witlerspruch denken, so wird zwar aller Ver- 
knüpfung der Ursache und ^Wu'kung in der Sinnenwclt 
Natumothwendigkeit anhangen, dagegen doch deijenigen 
Ursache, die selbst keine Erscheinung ist (obzwar ihr 
xnm Grunde liegt), Freiheit zugestanden, Natur also und 
Freiheit ebendemselben Dinge, aber in verschiedener 
Beziehung, einmal als Erscheinung, das andremal als 
einem Dinge an sich selbst, ohne Widerspruch beigelegt 
werden können. 

Wir haben in uns ein Vermögen, welches nicht bloss 
mit seinen subjektiv bestimmenden Gründen, welche die 
Natunirsaclien seiner Handlungen sind, in Verknüpfung 
steht und sofern das Vermögen eines Wesens ist, das 
selbst zu den Erscheinungen gehört^ sondern auch auf 
objektive GrUnde, die bloss Ideen sind, bezogen wird, 
sofern sie dieses Vermögen bestimmen können^ welche 
Verknüpfung durch Sollen ausgedrückt wird. Dieses 
Vermögen heisst Vernunft, und sofern wir ein Wesen 
(den Menschen) lediglich nach dieser objektiv bestimi: 
baren Vernunft betrachtenj kann es nicht als ein Sinne 
wegen betraclitet werden, sondern die gedachte Eigeri 
Schaft ist die Eigenschaft eines Dinges an sich selbe 
deren Möglichkeit, wie nämlich das Sollen, was doc 
noch nie geschehen ist, die Thätigkeit desselben 
stimme und Ursache von Handlungen sein könne, dere 
Wirkung Erscheinung in der Sinnenwclt ist, wir gjj 
nicht begreifen können. Indessen würde doch die Kai( 
salität der Vernunft In Ansehung der Wirkungen in de 
Sinnen weit Freiheit sein, sofern objektive Gründe, 
die selbst Ideen sind, in Ansehung ihrer als bestimmend 
angesehen werden. Denn ilire Handlung hinge alsdann 
nicht an subjektiven, mithin auch keinen Zeitbedingimgen 
und also auch nicht vom Naturgesetze ab, das diese 
zu bestimmen dient, weil Gründe der Vernunft allgemein, 
aus Prinzipien, ohne Einfluss der Umstände der Zeit 
oder des Orts, Handlungen die Regel geben. 



t 



lieit. Hieraus wird der Leser ersehen, duss, da ich Freiheit 
aU das Vermögen eine Begebenheit von selbst anzufangen 
erklirrte, ich genau den Begriff traf, der das Problem der 
Metaphysik ist. 
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Was i<*li liier anführe, gilt nur als Beispiel zur Ver- 

[ ßtändliehkeit und gehört nicht nothwendig zu unserer 

[Frage, welche, unabhängig von Eigenachatten , die wir 

in der wirklichen Welt anti^effen, aus blossen Begriffen 

entscliieden werden musa. 

Nun kann icli ohne Widerspruch sagen: alle Hand* 
lungen vernünftiger Wesen, sofern sie Erscheinungen 
I sind (in irgend einer Erfahrung angetroffen werden), 
stela'Ti unter der Naturnothwendigkeit; ebendieselben 
Haudlongen aber, bloss respektive auf das vernUnftige 
ISnbjekt und dessen Vermögen, nach blosser Vernunft zu 
handeln, sind frei. Denn was wird zur Natuinothwendig- 
ikeit erfordert? Nichts weiter, als die Bestimmbarkeit 
[jeder Begebenheit der Sinnen weit nach beständigen Ge- 
rsetzen, mitliin eine Beziehung auf Ursache in der Er- 
I scheinung, wobei das Ding an sich selbst, was zum 
[Grunde liegt, und dessen Kausalität unbekannt bleibt, 
jlch sage aber; das Naturgesetz bleibt, es mag 
[nun das venilinfltige Wesen aus V^ernuntt, niitliin durch 
[Freiheit, Ursaclie der Wirkungen der Sinnenwelt sein, 
[oder es mag diese auch nicht aus Vernunftgriinden be- 
istimmen. Denn ist das Erste, so gesell ieht die Hand- 
[lung nach Maximen, deren Wirkung in der Erscheinung 
nederzeit bestandigen Gesetzen gemäss sein wird ; ist das 
iZweite und die Handlung geschieht niclit nach Prin- 
[ssipien der Vernunft, so ist sie den empinschen Gc- 
[setzen der SinnUchkeit unterworfen, und in beiden F^UIen 
jhJIngen die Wirkungen nach beständigen Gesetzen zu- 
|gammen; mehr verlangen wir aber nicht zur Naturnoth- 
' wendigkeit, ja mehr kennen wir an ihr auch nicht 
JAber im ersten Falle ist Vernunft die Ursache dieser 
I Naturgesetze und ist also frei, im zweiten Falte laufen 
[die Wirkungen nacli blossen Naturgesetzen der Sinnlich- 
[keit, darum, weil die Vernunft keinen Einfluss auf sie 
[ausübt ; sie, die Vernunft, wird aber darum nicht selbst 
Idürch die Sinnlichkeit bestimmt (welclies unmöglich ist) 
Hind ist daher auch in diesem Falle frei. Die Freiheit 
liindert also nicIit das Naturgesetz der Erscheinungen, 
Ibo wenig, wie dieses der Freiheit des praktischen Ver- 
InunftgebraucJjs, der mit Dingen an sich selbst, als be- 
■RtirameDden Gründen, in Verbindung steht, Abbruch 
Ithut. 
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Hierdurch wird also die praktische Freiheit, nämUelt 
diejenige, in ^^elcher die Vernunft nach objektiv-bostim» 
menden Gründen Knusalitat hat, gerettet, ohne das« 
der Katurnoth wendigkeit in AoaehuDg ebendcraelbeii 
Wirkungen, als Ersclieinungen, der mindeste Eintrag 
geschieht. Eben dieses kann auch zur Erläuterung des- 
jenigen, waa wir wegen der transscendentalen Freiheit 
und deren Vereinbarung mit Natnrnothwendigkeit (in 
demselben Subjekte, aber nicht in einer und derselben 
Beziehung genommen) zu sagen hatten, dienlich sein. 
Denn was diese beti-ifft, so ist ein jeder Anfang der 
Handlung eines Wesens aus objektiven Ursachen, re- 
spektive auf diese bestimmenden Gründe immer ein 
erster Anfang, obgleich dieselbe Handlung in der 
Reihe der Erscheinungen nur ein subalterner An- 
fang ist, vor welchem ein Zußtand der Ursache vor- 
hergehen muss, der sie bestimmt und selbst ebenso von 
einer nah vorhergehenden bestimmt wird; so dasB "'^" 
sicli an veraünftigen Wesen, oder überhaupt an W 
sofern ihre Kausalität m ihnen als Dingen an sich nuiuö 
bestimmt wird, ohne in Wideraprucli mit Naturgesefc ' 
zu gerathen, ein Vermögen denken kann, eine Reij 
von Zuständen von selbst anzufangen. Denn das Ve 
hältniss der Handlung zu objektiven Vemunftgri* 
ist kein Zeitverhältnissj hier geht das, was die K 
litHt bestimmt, nicht der Zeit nach vor der llandUuig 
vorher, weil solche bestimmende Gründe nicht Beziehung 
der Gegenstände auf Sinne, mithin nicht auf Ursachen 
in der Ersclieinung, sondern bestimmende Ursachen, als 
Dinge au sich selbst, die niclit unter Zeitbedingnugen 
stehen, vorstellen. So kann die Handlung in Ansehung 
der Kausalität der Vernunft als ein erster Anfang, in 
Ansehung der l^cihe der Erscheinungen aber doch zu- 
gleich als ein bloss subordhiirter Anfang angesehen, und 
ohne Widerspruch in jenem Betracht als frei, in diesem 
(da sie bloss Erscheinung ist) als der Naturnothwendig' 
keit unterworfen angesehen werden. 

Was die vierte Antinomie betrifft, so wird sie auf 
die ähnliche Art gehoben, wie der Widerstreit der Ver- 
nunft mit sich selbst in der dritten. Denn wenn die 
Ursache in der Erscheinung nur von der Ursache 
der Erscheinungen, sofern sie als Ding an sich 
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selbst gedacht werden kann, unterschieden wird^ so 

können beide Sätze wohl neben einander bestehen, näm- 

lieh dass von der Sinnen weit liberall keine Ursache (nach 

ähnlichen Gesetzen der ivausalitüt) slettiindej deren 

Existenz Bchlechthin nothwendig aei^ imgleichen anderei* 

aeits, dass diese Welt dennoch mit einem noth wendigen 

Wesen als ihrer ürsaclie (aber von anderer Art und 

nach einem anderen Gesetze) verbunden sei; welcher 

Lzwei Sätze Unverträglichkeit lediglich auf dem Miss- 

[verstände beruht, das, was bloss von Erscheinungen gilt, 

Itiber. Dinge an sich selbst auszudehnen und überliaupt 

[beide in einem Begriffe zu vermengen.^"*) 



§. 54. 

Dies ist nun die Aufstellung und Auflösung der gan- 
zen Antinomie, darin sich die Vernunlt bei der An wen- 
Jung ihrer Prinzipien auf die Sinnenwclt venvickelt 
teadet, und wovon auch jene (die blosse Aufstellung) 
sogar allein schon ein betr^ichtliches Verdienst um die 

jKenntniss der menschlichen Vernunft sein ^vürde, wenn- 
deich die Auflösung dieses Widei-streits den Leser, der 
Wer einen natürlichen Schein zu bekämpfen hat, welcher 
|lbm nur neuerlich als ein solcher vorgestellt worden, 
nachdem er ihn hisher immer flir wahr gehalten^ noch 
dicht völlig befriedigen sollte. Denn eine Folge hiervon 
ist doch unausbleiblich, nämlich dass, weil es ganz uii- 
Böglich ist, aus diesem Widerstreit der Vernunft mit 
&ich seibat lierauszukommen, so lange man die Gegen- 
BtKnde der Sinnenwelt fUr Sachen an sich selbst nimmt, 
ttd nicht fUr das, was sie in der That sind, nämlich 
[blosse Erscheinungen, der Leser dadurch genöthigt werde, 
lle Deduktion aller unserer Erkenn tniss a priori und 

[die IVdfung derjenigen, die ich davon gegeben habe, 
nochmals vorzunehmen, um darüber zur Entscheidung 
BU kommen. Mehr verlange ich jetzt nicht; denn wenn 
er sich bei dieser Be^häftigung nur allererst tief genug 
in die Natur der reinen Vernuntt hinein gedacht hat, 
Bo werden dil Begriffe, durch welche die Auflösung des 
Widerstreits 4er Vernunft allein möglich ist, ihm schon 
gelHufig sein, ohne welchen Umstand ich selbst von dem 
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aafmerksamsten Leser völligen Beifall nicht erwarten 
kano. 

§. 55. 
m- Tlieologrische Idee. Kritik S. iü2 il t\f) 
Die tlritte transscendeutale Idee, die zu dein aüer- 
Vichtigsten, aber, wenn er bloss spekulativ betrieben 
wild, Uberschvvenglicben (transscendenteu) und eben da- 
durch dialektiscbeu Gebruucli der Vernunft Stoff giebt, 
ist das Ideal der reinen Vernunft, Da die Vernunft liier 
nicht, wie bei der psychologischen und kosmologischeu 
Idee, von der Erfahrung aubebt und durch Steigerung 
der Gründe, wo möglich, zur absoluten Vollstlindigkeit 
ihrei' Reihe zu tracbten verleitet wird, sondern glinzUch 
abbliebt und ans blossen Begriffen von dem, was die 
absolute Vollständigkeit eines Dinges überhaupt aus- 
machen wUrde^ mitbin vermittelst der Idee eines höchst 
vollkommnen üi-wesens zur Bestimmung der Mögiicbkeit, 
mitbin auch der Wirklichkeit aller anderen Dinge hei*ab* 
gebt: 80 ist hier die blosse Voraussetzung eines Wesens, 
welches, obzwar niclit in der iLifabrnugsveibe, demioch 
zum Behuf der Erfahrung, um der Begreiflieb keit der 
Verknüpfung, Ordnung und Einbeit der letzteren willen 
gedacht wird, d. i. die Idee von dem Verstandeabegriffo 
leichter, wie in den vorigen Fällen, zu unterscheiden. 
Daher konnte bier der dialektische Schein, welcher 
daraus entspringt, diiss wir die sul)jekti\^en Bedingungen 
unseres Denkens für objektive Bedingungen der Sachen 
selbst und eine notbwendigQ Hypothese zur Befriedigung 
unserer V^ernunft für ein Dogma halten, leicht vor Augen 
gestellt werden, und ich habe daher nicht 3 weiter über 
die Anmassungen der transscendentalen Theologie zu 
erinnern^ da das, was die Kritik hierüber sagt, fasslicb^ 
einleucbtend und entscheidend ist.s^) 

Allgemeine Anmerkung zu den trausäceiuleutaleu Ideen« 

Die Gegenstände, welche nns durch firfabrung ge- 
geben worden, sind uns in vielerlei Absicht unbegreif- 

t) Der Abschnitt „von dem transscendentalen Ideale. ** 
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liobj und es können viele Fragen, auf die uns das Ku- 
turgesetz tubrt, wenn sie bis zu einer gewissen Höbe, 
Aber immer diesen Gesetzen gemäss getrieben werden, 
gar nicht aufgelöst werden, z. B. woher Materien ein- 
ander anziehen? Allein wenn wir die Natur ganz und 
gar verlassen, oder im Foilgange ihrer Verknüpl'uug 
alle moglicbe Erfabi-ung übersteigen, mithin uns in blosse* 
Ideen vertiefen, alsdenn können wir nicht sagen, dass 
uns der Gegenstand unbegreiflich sei und die Natui' 
der Dinge uns unauflösliche Aulgaben vorlege; denn 
wir haben es aladenn gar nicht mit der Natur oder 
überhaupt mit gegebenen Objekten, sondern bloss mit 
Begriffen zu tlmn, die in unserer Vernunft lediglich 
ihren Ursprung haben, und mit blossen Gedankenwesen, 
in Ansehung deren alle Aufgaben, die aus dem Begrifl'e 
derselben entspringen müssen, aufgelöst werden kijnnen, 
weil die Vernunft von ihrem eigenen Verfahren aller- 
dings vollständige Eecheuscliaft geben kann und muss.*) 
Da die psychologischen, koamologischen und theologiBcheu 
Ideen lauter reine Vernuuitbegriffe sind, die in keiner 
Erfahrung gegeben werden können, so sind uus die 
Fragen, die uns die Vernunft in Ansehung ihrer vorge- 
legt, nicht durch die Gegenstände, sondern durch blosse 
Maximen der Vernunft um ihrer Selbstbefriedigung willen 
aui^geben, und müssen insgesamrat hinreic]»end be- 
/mtwortet werden können, welclies auch dadurch ge- 



♦) Herr Fiatner in seinen Aphorismen sagt daher mit 
Scharfainnigkeit §. 728, 729: „Wenn die Vernunft ein Kri- 
terium ist. so kann kein Begriff möglich seiD, welcher der 
menschlicnen Vernunft unbegreiflich ist. — lu dem Wirk- 
lichen allein findet Uubegrcitiiclikeit statt. Hier entsteht 
die ünbegreiflichkeit aus der Unzuläugliclikeit der erwor- 
beneu IdecnJ^ — Es klingt also nur paradox und ist nbrig^us 
nicht befremdlich, zu sagen, in der Natur sei uüs Vieles 
unbegreiflich (z. B. das Zcugungsvcrmugeu), wenn wir aber 
noch höher steigen und selbst über die Katur hiaaiisgehen, 
so werde uns wieder alles begreiflich; denn wir verhissen 
alsdenn gaoz die Gegenstände, die uns gegeben werden 
können, und beschäftigen uus bloss mit Ideen, bei denen 
wir das Gesetz, welches die Vernunft durch sie dem Ver- 
stände zu seinem Gebrauch in der Erfahrung vorschreibt, 
gar wohl begreifen können, weil es ihr eigenes Produkt Ist, 
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schiebt, dass man zeigt, dass sie Grundsätze sind, 
unseren Verstindesgebrauch zur durchgängigen Ein- 
helligkeit, Voilstiindigkeit und synthetischen Einheit zu 
bringen, und sofern bloss von der Erfahrung, aber im 
Ganzen derselben gelten. 

Obgleich aber ein absolutes Ganze der Erfahrung un- 
möglich ist, so ist doch die Idee eines Ganzen der Er- 
kenntniss nach Prinzipien überhaupt dasjenige, was ihr 
allein eine besondere Art der Einheit, nämlich die von 
einem System, verschaffen kann, ohne die unser Er- 
kenntniss nichts, als Stückwerk ist, und zum höchsten 
Zwecke (der immer nur das System aller Zwecke ist) 
nicht gebraucht werden kann; ich verstehe aber hier 
nicht bloss den praktischen, sondern auch den höchsten 
Zweck des spekulativen Gebrauchs der Vernunft. 

Die transscendentalen Ideen drücken also die eigen- 
thUmliche Bestimmung der Vernnnft aus, nämlich als 
eines Prinzips der systematischen Einheit des Verstan- 
deagebrauchs. Wenn man aber diese Einheit der Er- 
kenntnissart dafür ansieht, als ob sie dem Objekte der 
Erkenntniss anhange, wenn man sie, die eigentlich bloss 
regulativ ist, für konstitutiv hält und sie!» Ubet| 
redet, man könne vermittelst dieser Ideen seine Kenn 
niss weit über alle mögliche Erfahrung, mithin auf t' 
scendente Art erweitem, da sie docli bloss dazu <.V. 
Erfahrung in ihr selbst der Vollständigkeit so nahe wie 
möglich zu bringen, d. i, ihren Fortgang durch nichts 
einzuachräuken, wa« zur Erfahrung uiclit gehören kann, 
80 ist dieses ein blosser Missverstand iu Benrtheilung 
der eigentlichen Bestimmung unserer Vernanft und ihrer 
Grundsütze. und eine Dialektik, die theils den Ertahrungs 
gebrauch der Vernunft verwirrt, theils die VerountH 
sich selbst entzweit.Sß) 

Bescliliiss» 
Ton der Greiizbestimmung der reinen Vernunft, 

Nach den allerklarsten Beweisen, die wir oben 
geben haben, würde es U\igereimtheit sein, wenn wir" 
von irgend einem Gegenstände mehr zu erkennen hofiPlen 
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als zur möglichen Erfahi'ung desselben gebtSrt, oder auch 
Yon irgend einem Dinge, wovon wir annehmen, es sei 
nicht ein Gegenstand möglicher Erfahrung, nur auf das 
mindeste Erkenntniss Anspruch machten, es nach seiner 
Beschaffenheit, wie es an sich selbst ist, zu bestimmen; 
denn wodurch wollen wir diese Bestimmung verrichten, 
da Zeit, Raum, und alle Verstandesbegritfe, vielmehr 
aber noch die durch empirische Anschauung oder Wahr- 
nehmung in der Sinnen weit gezogenen Begriffe keinen 
andern Gebrauch habeu, noch haben können, als bloss 
Erfahrung möglich zu machen, und lassen wir selbst 
von den reinen Verstandesbegriffen diese Bedmgung 
weg, sie alsdenu gan» und gar kein Objekt bestimmen 
und Itberall keine Bedeutung haben. 

Es wiii-de aber andererseits eine noch grössere Un- 
gereimtheit sein, wenn wir gar keine Dinge an sieh 
selbst einräumen oder unsere Erfahrung für die einzig 
mögliche Erkenntnissart der Dinge, mithiu unsere An- 
schauung in Kaum und Zeit fllr die allein mögliche An- 
schauung, unseren diskursiven Verstand aber für das 
Urbild von jedem möglichen Verstände ausgeben wollten, 
mitliin Prinzipien der Möglichkeit der Erfahrung für 
allgemeine Bedingungen der Dinge an sich selbst wollten 
gehatten wissen. 

Unsere Prinzipien, welche den Gebrauch der Ver- 
nunft bloss auf mögliche Erfahrung einschränken, könnten 
demnach selbst transscendent werden, und die Schran- 
ken unserer Vernunft für Schranken der Möglichkeit der 
Dinge selbst ausgeben, wie davon Humors Dialogen 
zum Beispiel dienen können, wenn nicht eine sorgfaltige 
Kritik die Grenzen unserer Vernunft auch in Ansehung 
ihres empirisclien Gebrauchs bewachte und ihren An- 
roassungen ilir Ziel setzte. Der Skepticismus ist urau- 
fänglich aus der Metaphysik und ihrer polizeiJosen Dialek- 
tik entsprungen, Anfangs mochte er wohl bloss zu 
Gunsten des Er fahningsgeb rauch s der Vernunft alles, 
was diesen übersteigt, für nichtig und betrüglich aus- 
geben; nacli und nacli aber, da man inne ward, daaa 
ea doch eben dieselben Gegenstände a priori sind, deren 
man sich bei der Erfahrung bedient, die unvermerkt 
und, wie es schien, mit ebendemselben Rechte noch 
weiter führten, als Erfahrung reicht, so fing maa aSi 
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selbst in Erfahmngsgrundsätze einen Zweifel zu setzen. 
Hiemit bat es nun wohl keine Noth; denn der geßunde 
Verstand wird hierin wohl jederzeit seine Rechte be- 
haupten, allein es entsprang doch eine besondere Ver- 
wirrung in der Wissenschaft:, die nicht bestimmen kann, 
wie weit und warum nur bis dahin und niclit weiter 
der Vernunft zu trauen sei, dieser Verwirrung aber kann 
nur durch ffirmliche und aus Gmndsätzen gezogene 
Grenzhestiramung unseres Vqrnunftgebrauchs abgeholfen 
und allem Rückfall auf künftige Z<*it vorgebeugt w^erden. 
Es ist wahr: wir können über alle mügüche Er* 
fahrung hinaus von dem, was Dinge an sich selbst sein 
mögen, keinen bestimmten Begriff geben. Wir sind aber 
dennoch nicht frei vor der Nachfrage nach diesen, uns 
gänzlich derselben zu enthalten; denn Erfahrung thut 
der Veraunft niemals völlig GenWge; sie w^cist uns in 
Beantwortung der Fragen immer weiter zuilick imd 
lässt uns in Ansehung des völligen Aufschlusses der- 
selben unbefriedigt, wie Jedermann dieses aus der Dialektik 
der reinen Vernunft, die eben darum ihren guten sub- 
jektiven Gnmd hat, hioreichead ersehen kann. Wer 
kann es wohl ertragen, dass wir von der Natur unserer 
Seele bis zum klaren Bewusstsein des Subjekte und zu- 
gleich der Ueberzeugung gelangen, dass seine Erschei* 
nungcn nicht materialistisch können erklärt werden, 
ohne zu fragen^ was denn die Seele eigentlich sei, un' 
wenn kein ErfahrungsbegriflT hierzu zureielit, allenfai 
einen Vernnnftbegrlff (eines ein färben materiellen We^ 
scns) bloss zu diesem Behuf anzunehmen, ob wir gleich, 
seine objektive Realität gar nicbt darthun können ? 
Wer kann sich bei der blossen Erfalirungserkenntniss 
in allen kosmologiscben Fraf^en von der Weltdauer und 
Grösse, der Freiheit oder Naturaothwendigkeit befrie- 
digen, da, wir mögen es anfangen, wie wir wollen, eine 
jede nach Erfahrungsgrundgesetzen gegebene Antwort 
immer eine neue Frage gebiert, die ebensowohl beant* 
wortet sein will und dadurch die Unzulänglichkeit aller 
physischen Erklärungsarten zur Befriedigung der Ver- 
nunft deutlich darthiit? Endlirh, wer sieht nicht bei der 
durchgängigen Zufälligkeit und Abhängigkeit alles dessen, 
was er nur nach ErCalirungsprinzipien denken und an- 
nehmen mag, die Unmöglichkeit, bei diesen stehen zu 
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bleiben, nud fühlt sich nicbt nolhgedrungeu, UDerachtet 
alles Verbots, sich nicht in transsceudente Ideen zu ver- 
lieren, dennoch über alle Begriffe, die er durch Erfahrung 
rechtfertigen kann, noch in dem Begriffe eines Wesens 
Ruhe und Befriedigung zu suchen, davon die Idee zwar 
an sich selbst der Möglichkeit nach nicht eingesehen, 
obgleich auch nicht widerlegt werden kann, weil sie 
ein blosses Verstandesweaen betrifft, ohne die aber die 
Vernunft auf immer unbefriedigt bleiben mllsste V 

Grenzen (bei ausgedehnten Wesen) setzen immer 
emen Kaum voraus, der ausserhalb einem gewissen be- 
stimmten Platze angetroffen wird und ihn einschliesst; 
Schranken bedlirfen dergleichen nicht, sondern sind blosse 
Verneinungen, die eine Grosse afiieiren, sofera sie nicht 
absolute Vollständigkeit hat. Unsere Verniinfl aber siebt 
gleichsam um sich einen Kaum für die Erkenntniss der 
Dinge an sich selbst, ob sie gleich von ihnen niemals 
bestimmte Begriffe haben kann und nur auf Erschei- 
nungen eingeschränkt ist 

So lange die Erkenntniss der Vernnnft gleichartig 
ist, lassen sich von ihr keine bestimmten Grenzen den- 
ken. In der Mathematik und Naturwissenschaft erkennt 
die menschliche Vernunft zwar Schranken, aber keine 
Grenzen, d, i. zwar, dass etwas ausser ihr liege, wolün 
sie niemals gelangen kann, aber nicht, dass sie gelbst 
in ihrem inneren Fortgange irgendwo vollendet sein 
werde. Die Erweiterung der Einsichten in der Mathe- 
matik und die Möglichkeit immer neuer Erfindungen 
geht ins Unendliche; ebenso die Entdeckung neuer Na* 
tureigenscliaften, neuer Kräfte und Gesetze, durch fort- 
gesetzte Erfahning und Vereinigung derselben durch die 
Vernunft. Aber Schranken sind hier gleichwobl nicht 
zu verkennen, denn Mathematik geht nur auf Erschei- 
nungen, und was nicht ein Gegenstand der sinnlichen 
Anschauung sein kann, als die Begriffe der Metaphysik 
nnd Moral, das liegt ganz ausserhalb ihrer Sphäre, und 
dahin kann sie niemals fdhren; sie bedarf aber der- 
selben auch gar nicht. Es ist also kein kontiuuirlicher 
Fortgang und Annäherung zu diesen Wissenschaften, 
und gleichsam ein Punkt oder Linie der BerUlirung, 
Naturwiasenschart wird uns niemals das Innere der Dinge, 
d, i. dasjenige, was nicbt Erscheinung ist, aber docJi 
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zum obersten Erklfinmgsgninde der Erscheinungen dienen 
kann, entdecken- aber sie braucht dieses auch nicht zu 
ihren physiBchen Erklärungen; ja, wenn ihr auch - - 
gleichen anderweitig angeboten wUrde (z» B. Eini 
immaterieller Wesen), so soll sie es doch aussc]iti 
und gar nicht in den Fortgang ihrer Erklärungen 1 
gen, sondern diese jederzeit nur auf das gründen, wa 
ala Gegenstand der Sinne zur Erfahrung gehören und_ 
mit unseren wirklichen Wahrnehmungen und Erfahrung^'' 
gesetzen in Zusammenhang gebracht werden kann. 

Allern Metaphysik flihrt uns in den dialeklischeu 
Versuchen der reinen Vernunft (die nicht wiJlklirliols 
oder muthwilUger Weise angefangen werden, sondern 
dazu die Natur der Vernunft selbst treibt) auf Grenzen, 
und die transscendentalen Ideen, eben dadurch, dass 
man ihrer nicht Umgang haben kann, dass sie sich 
gleichwohl niemals wollen realisiren lassen, dienen dazif 
nicht allein uns wirklich die Grenzen des reinen Ver 
nunftgebrauchs zu zeigen, sondern auch die Art, solchl 
zu bestimmen; iind das ist auch der Zweck und Nij^ 
dieser Naturaelage unserer Vernunft, welche Mctapli 
als ihr Lieblin^skind, ausgeboren hat, dessen Er 
so wie jede andere in der Welt, nicht dem ui 
Zufalle, sondern einem urspiünglichen Keime zi, 
ben ist, welcher zu grossen Zwecken weislich i - 
ist Denn Metaphysik ist vielleicht mehr, wie irgend 
eine andere Wissenschaft, dureli die Natur selbst ihrei 
Grundzügen nach in uns gelegt und kann gar nicht als 
das Produkt einer beliebigen Wahl, oder als zuflillige 
Erweiterung beim Fortgange der Erfahrungen (von denen 
sie sich gänzlich abtrennt) angesehen werden. 

Die Vernunft^ durch alle ihre BegriiTe und Gesetze 
des Verstandes, die ihr zum empirischen Gebrauche 
mithin innerhalb der Sinnenwelt, hinreichend sind, fintl^ 
doch für sich dabei keine BefriediguDg; denn durch in 
Unendliche immer wned erkommende Fragen wird 
alle Iloffaung zur vollendeten Äuttösung derselben b^ 
nommen. Die transscendentalen Ideen, welche dies 
Vollendung zur Absicht haben, sind solche Probleme" 
der Vernunft, Nun sieht sie klärlich, dass die Sinnen- 
weit diese Vollendung nicht enthalten könne, mithin 
eben so wenig auch alle jene Begriffe, die lediglich zum 
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VerstUndnisso derselben dienen: Raum und Zeit, und 
alles, was wir unter dem Kamen der reinen Verstandeß- 
begriffe angeführt haben. Die Sinnenwelt ist nichts, als 
eine Kette nach aligemeinen Gesetzen verknüpfter Er- 
scheinuDgen^ sie hat also kein Bestehen für sieb, sie 
ist eigentlich nicht das Ding an sich selbst, und bezieht 
sich also nothwendig auf das, was den Grand dieser 
Erscheinnng enthält, auf Wesen, die nicht bloss als Er- 
scheinung; sondern als Dinge an sich selbst erkannt 
werden können. In der Erkenntniss derselben kann 
Vernunft aUein hoffen, ihr Verlangen nach Vollständig- 
keit im Fortgange vom Bedingten zu dessen Bedingungen 
einmal befriedigt zu sehen. 

Oben (§. 33, 34) haben wir Schranken der Vernunft 
in Ansehung aller Erkenntniss blosser Gedankenwesen 
angezeigt; jetzt, da uns die transscendentalen Ideen den- 
nocJi den Fortgang bis zu ihnen nothwendig machen, 
und uns also gleichsam bis zur Berührung des vollen 
Raumes (der Erfahrung) mit dem leeren (wovon wir 
nichts wissen können, den NoumeTtis) geführt haben, 
klJnnen wir auch die Grenzen der reinen Vernunft be- 
stimmen; denn in allen Grenzen ist auch etwas Positives^ 
(z. ß. Fläche ist die Grenze des körperlichen Kaumea, 
indessen doch selbst ein Raum, Linie ein Raum, der 
die Grenze der Fläche ist, Punkt die Grenze der Linie, 
aber doch noch immer ein Ort im Kaume) dahingegen 
Schranken blosse Negationen enthalten. Die im aitge- 
flihrtea Paragraph angezeigten Schranken sind noch 
nicht genug, nachdem wir gefunden haben, dass noch 
über dieselben etwas (ob wir es gleich, was es an sich 
selbst sei, niemals erkennen werden) hinausliege. Denn 
nun fragt sich, wie verhalt sich unsere Vemonft bei 
dieser Verknüpfung dessen, was wir kennen, mit dem, 
was wir nicht kennen und auch niemals kennen werden? 
Hier ist eine wirkliche Verknüpfung des Bekannten mit 
einem völlig Unbekannten (was es auch jederzeit bleiben 
wird), und wenn dabei das Unbekannte auch nicht im 
mindesten bekannter werden sollte, — wie denn das in 
der That auch nicht zu hoffen ist, — so miiss doch der 
Begriff von dieser Verknüpfung bestimmt und zur Deut- 
lichkeit gebracht werden können. 

Wir sollen uns denn also ein immaterielles Wesen, 
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eine Verstandeawüit, und ein höchstes aller Wesen (lauter 
Noutnena) denken^ weil die Vernunft nur in diesen, als 
Dingen an sich selbst, Vollendung und Befrledlgungan* 
trifft, die sie iu der Ableitung der Erscheinungen aus 
ihren gleichartigen Gründen niemals hofiten kann, und 
weil diese sich wirklich auf etwas von ilinen Unter- 
sehiedenes (mithin gänzlich UngleichartigeB) beziehen, 
indem ErscheinuDgen doch jcdei^zeit eine Bache an sieb 
seibat voraussetzen, und also darauf Anzeige thun, man 
mag sie nun näher erkennen, oder nicht 

Da wir nun aber diese Verstandeswesen nach dem, 
was sie an sich selbst sein mögen, d. i bestimmt^ nie- 
mals erkennen können, gleichwohl aber solche im Ve " 
hältniss auf die Sinnen weit dennoch annehmen und duroS 
die Vernunft damit verknüpfen müssen, so werden wir 
doch wenigsteJis diese Verknli[>fung vermittelst solcher 
Begriffe denken können, die ihr Verhältnisa zur Sinnen- 
welt ausdrucken. Denn denken wir das Verstandes- 
weaen durch nichts, als reine Vei^standesbegriffe, so 
denken wir uns daduich wirklich nichts Bestimmtes, 
mithin ist unser Begriff' ohne Bedeutung; denken wir 
es uns durch Eigeuschallen, die von der Sinnen weit 
entlehnt sind, so ist es nicht mehr Vei-standesweaen^ es 
wird als eines von den Phfinomenen gedacht und gehört 
zur Sinnenwelt. Wir wollen ein Beispiel vom Begriffe 
des höchsten Wesens hernehmen. 

Der deistische Begriff ist ein ganz reiner Ver- 
nunftbegriö:^ welcher aber nur ein Ding, das alleRealit 
enthält, vorstellt, ohne deren eine einzige bestimmen 
können, weil dazu das Beispiel aus der Sinnenwelt ent- 
lehnt werden mUsste, in welchem Falle ich es immer 
nur mit einem Gegenstande der Sinne, nicht aber mit 
etwas ganz Ungleichartigem, was gar nicht ein Gegen- 
stand der Sinne sein kann, zu thuu haben würde. Denn 
ich wlkde thra z. B, Verstand beilegen; ich habe aber 
gar keinen Begriff von einem Verstände, als dem, der 
so ist, wie der meinige, nämlich ein solcher, dem durch 
Sinne Anschauungen müssen gpgeben werden und der 
sich damit beschäftigt, sie unter liegehi der Einheit dei^ 
Bewusstseins zu bringen. Aber alsdenn würden dh 
Elemente meines Begriffs immer in der Erschein 
liegen; ich wurde aber eben durch die ünzulänglici 
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der Erscliemungen genüthigt, liber dieselben kinaus^ zum 
Begritfe eines Wesens za gehen, was gar nicht von Er- 
scheinungen abhängig, oder damit, ala Bedingungen seiner 
Bestimmung, verflochten ist. Sondere ich aber den 
Verstand von der Sinnlichkeit ab, um einen reinen Ver- 
stand zn Ilaben; so bleibt nichts, als die blosse Form 
dea Denkens ohne Anschauung übrig, wodurch allein 
ich nichts Bestimmtes, also keinen Gegenstand erkennen 
kann» Ich mtisste mir zu dem Ende einen andern Ver- 
stand denken, der die Gegenstände anschaute, wovon 
ich aber nicht den mindesten Begriff habe, weil der 
menscliliche diskursiv ist und nur durch allgemeine Be- 
griffe erkennen kann. Eben das widerfahrt mir auch, 
wen« ich dem höchsten Wesen einen Willen beilege. 
Denn ich habe diesen Begriff' nur, indem ich ihn aus 
meiner inneren Erfahrung ziehe, dabei aber Abhängig- 
keit meiner Zufriedenljeit von Gegenständen, deren 
Existenz Tvir becllirfen, und also Sinnlichkeit zum Grunde 
liegt, welches dem reinen Begriffe des höchsten Wesens 
gänzlich widerspricht. 

Die Einwurfe des Hume wider den Deismus sind 
schwach, und treuen niemals etwas mehr, als die Be- 
weisthümer, niemals aber den Satz der deiatischen Be- 
hauptung aelbst. Aber in Ansehung des Theismus, der 
durch eine nähere Bestimmung unseres dort bloss trans- 
ecendenten Begriffs vom höclisten Wesen Zustandekommen 
soll, sind sie sehr stark und, nachdem man diesen Be- 
griff einrichtet, in gewissen (in der Thal, allen gewöhn- 
lichen) Fallen unwiderleglich» Hume hält sich immer 
dai*an, dass durch den blossen Begrifl eines llrwesens, 
dem wir keine anderen, als ontu logische Prädikate (Ewig- 
keit, Allgegenwart, Allmacht) beilegen, wir wirklich gar 
nichts Bestimmtes denken, sondern es mUssten Eigen- 
schaften hinzukommen, die einen Begnff in i^i/nereto ab- 
geben können; es sei nicht genug, zu sagen: er sei Ur- 
sache, sondern wie seine Kausalität beschaffen sei, etwa 
durch Verstand und Willen; und da fangen seine An- 
griffe der Sache selbst, nHmlich des Theismus an, da er 
vorher mir die Bewetsgrliudo des Deismns gestürmt 
hatte, welches keine sonderliche Gefahr nacli sich zieht. 
Seine gelahrliehen Argumente beziehen eich insgesammt 
auf den Anthropomurphismus, von dem er dafür hUlt, 
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er sei von dem Theismus uoabtreiinlich, und mache ib 
in sicli selbst widersprechend, Hesse man Ujn aber wej 
80 fiele dieser hiermit auch, und ee bliebe nichts, aS 
ein Deismus Übrig, aas dem man nichts macheu, der 
uns tu nichts nutzen nnd zu gar keinen Fundamenten 
der Religion und Sitten dienen kann. Wenn diese ün- 
vermeidlichkeit des Anthropomorphismus gewiss wäre^ 
80 möchten die Beweise vom Dasein eines höchsten 
Wesens sein, welche sie wollen, und alle eingerMumt 
werden, der Begriff von diesem Wesen wltrde doch nie- 
mala von uns bestimmt werden können, ohne uns in 
Widersprüche zu verwickeln. 

Wenn wir mit dem Verbot > alle transscendente Ur- 
theile der reinen Vernunft zu vermeiden, das damit dem 
Anschein nach streitende Oebot, biß zu Begriffen, die 
ausserhalb dem Felde des immanenten (empirischen) 
Gebrauchs liegen, hinauszugeben j verknüpfen, so werden 
wir inne, dass beide zusammen bestehen können, aber 
nur gerade auf der Grenze alles erlaubten VenmnlV 
gebrauch 8; denn diese gehört ebensowohl zum Felde der 
Erfahrung, als dem der Gedaukenwesen, und wir wer- 
den dadurch zugleich belehrt, wie jene so merkwürdigen 
Ideen lediglich zur Grenzbestimmung der menschlichen 
Vernunft dienen, nämlich einerseits Erfahrungserkennt- 
nifis nicht unbegrenzt auszudehnen, so dasa gar nichts 
mehr, als bloss Welt von uns zu erkennen übrig bliebe, 
und andererseits dennoch nicht über die Grenze der 
Erfahrung hinauszugehen und von Dingen ausser i 
derselben, als Dingen an sich selbst, urtli eilen zu W' 

Wii' hidten uus aber auf dieser Grenze, wenn wir 
unser ürtheil bloss auf das Verhältniss einschränken, 
welches die Welt zu einem Wesen haben mag, dessen 
Begriff selbst ausser aller Erkenn tnies liegt, deren wir 
innerhalb der Welt fähig sind. Denn alsaenn eignen 
wir dem höchsten Wesen keine von den Eigenschiiften 
an sieh selbst zu, durch die wir uns Gegenstände 
der Erfahrung denken, und vermeiden dadurch deu dog- 
matischen Anthropomorphismus, wir legeu sie aber 
dennoch dem Verhältnisse desselben zur Welt bei, und 
erlauben uns einen symbolischen Anthropomorphis- 
mus, der iu der That nur die Sprache und nicht das 
Objekt selbst angeht. 
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Wenn ich sage, wii* sind geaötbigt, die Welt BO an- 
zusehen, als ob sie daa Werk eines höchsten Verstan- 
des und Willens sei, so sage ich ^rirklich nichts mehr, 
als: wie sich verhält eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment, 
zum Klinstier, Baumeister, Befehlshabery so die Sinnen- 
weit (oder alles das, was die Grundlage dieses lubegriffs 
ven Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, das 
ich also hierdurch zwar nicht nach dem, was es an sich 
selbst ist, aber doch nach dem, was es filr mich ist. 
Dämlich in Ansehung der Welt, davon ich ein Tlieil 
bin, erkenne.57) 

§. 68. 

Eine solche Erkenntnisa ist die nach der Analogie, 
welche nicht etwa, wie man dag Wort g^einiglich 
nimmt, eine unvollkoinmcDe Aehnlichkeit zweier Dinge, 
äondem eine vollkommene Aehnliclikeit zweier Ver- 
hültnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen bedeutet^) 



*) So ist eine Analogie zwischen dem rechtlichen Ver- 
hältnisse menschlicher Handlungen, und dem mechanischen 
VerhäJtDisae der bewegenden Kräfte^ ich kann gegen einen 
Andern niemals etwas thuu, ohne ihm ein Recht zu geben, 
untei' den nämlichen Bedingungen ebendasselbe gegen mich 
tu thun; ebenso wie kein Körper auf einen andern mit 
aeiner bewegenden Kraft wirken kann, ohne dadurch zu 
verursachen, dasa der andere ihm ebenso viel entgegen- 
wirke. Hier sind Recht und bewegende Kraft ganz unähn- 
liche Dinge, aber in ihiem Verhältniase ist doch vullige 
Aehnlichkeit Vermittelst einer aolchen Analogie kann ich 
daher einen Verhkltniasbegriflf von Dingen, die mir absolut 
unbekannt sind, gebeiL Z. B. wie sich verhält die Be- 
förderung des Glücks der Kinder = a zu der Liebe der 
Eltern — b, so die Wohlfahrt des menschlichen Geschlechts 
-» #? zu dem Unbekannten in Gott = a:, welches wir Liebe 
nennen; nicht als wenn es die mindeste Aehnlichkeit mit 
irgend einer menschlichen Neigung hätte; sondern weil wir 
das Verhältniss derselben zur Welt demjenigen ähnlich 
setzen kf^nnen, waa Dinge der Welt unter einander haben. 
Der Verhältnissbe^'riff aber ist hier eine blosse Kategorie» 
nämlich der Begriff der Ursache, der nichts mit Sinnlichkeit 
zu thun hat. 
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Vermittelst dieser Aualogie bleibt doch ein fUr una 

hinlänglich beatimmter Begriff von dem b(Jchßten Wesen 
übrig, ob wir gleich alles weggelassen haben, was ihn 
schlechthin und an sieh selbst bestimmen konnte; 
denn wir bestimmen ihn doch respektiv auf die Welt 
und mithin auf uns, und mehr ist ung auch nicht n^thig. 
Die Angi'iffe, welche Hume auf diejenigen thut, welche 
diesen Begriff absolut bestimmen wollen, indem sie die 
Materialien dazu von sich selbst und der Welt entlphnen 
treffen uns nicht; auch kann er uns nicht vorwerfen^ 
es bleibe uns gar nichts übrig, wenn man uns den ob- 
jektiven Anthropomorphismus von dem Begriffe des 
höchsten Wesens wegnähme. 

Denn wenn man uus nur Anfangs (wie es auch 
Hume in der Person des Philo gegen den Kleanth ia 
seinen Dialogen thut), als eine notli wendige Hypothese, 
den deistischen Begriff des Urwesens einräumt, in 
vrelchem man sich das ürwesen durch lauter ontologische 
Prädikate, der Substanz, Ui*sache etc* denkt (welches 
man tbun muss, weil die Vernuntt in der Sinnenwelt 
durch lauter Bedingungen^ die immer wiederum bedingt 
sind, getrieben, ohne das gar keine Befriedigimg haben 
kanuj und welches man auch füglich thun kann, 
ohne in den Anthropomorphismus zu gerathen, der Prä- 
dikate aus der Siuuenwelt auf ein von der Welt ganz 
unterschiedenes Wesen iibertiägt, indem jene Prädikat« 
blosse Kategorien sind, die zwar keinen bestimmteitj!^ 
aber auch eben dadurch keinen auf Bedingungen der"" 
Sinnlichkeit eingeschränkten Begriff desselben geben); 
so kann uns nichts hindern, von diesem Wesen eine 
Kausalität durch Vernunft in Ansehung der Welt 
zu prädiciren, und so zum Theismus UberzuschreiteB 
ohne eben genöthigt zu sein, ihm diese Vernunft an ihB 
selbst, als eine ihm anklebende Eigenschaft, beizulegen. 
Denn was das Erste betiifft, so ist es der einzige mög- ^ 
liebe Weg, den Gebrauch der Vernunit, in Ansehung* 
aller möglichen Erfahrung, in der Sinnenwelt durchgäiM^ 
mit sich einstimmig auf den höchsten Grad zu trei 
wenn man selbst wiederum eine höchste Vernuult an 
eine Ursache aller Verknüpfungen in der Welt annimmt; 
ein solclies Prinzip muss ihr durchgängig vortheiüiatt 
sein, kann ihr aber nirgend in ihrem Naturgebrauche 
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»chaden; zweitens aber wird dadurch doch die Ver- 
noDft nicht als Eigeuschall auf daa ürwesen an sich 
seibat übertragen, sondern nur auf das VerhältnisB 
desselben zur Sinnenwelt, und also der Antliropomor- 
phiamus gänzlich vermieden. Denn hier wird nur die 
Ursache der Vernunftform betrachtet, die in der Welt 
allenthalben angetrofien wird, und dem höchsten Wesen, 
sofern es den Grund dieser Voruunftform der Welt ent- 
hält, zwar Vernunft beigelegt, aber nur nach der Ana- 
logie, d. i. sofern dieser Ausamck nur das Veiliältniis 
anzeigt, was die uns unbekannte oberste Ursache zur Welt 
bat, um darin alles im höchsten Grade vernunftmäsaig 
zu bestitomen. Dadurch wird nun verhütet, dass wir 
nna der Eigenschaft der Veinimit nicht bedienen, um 
Gott, sondern um die Welt vermittelst derselben so zu 
denken, als es nothweudig ist, um den grösstmöglichen 
Vemunftgebrauch in Ansehung dieser nach einem Prin- 
zip ZXL jiaben. Wir gestehen dadurcJi, dass uns das 
höchste Wesen nach demjenigen, was es an sich selbst 
Bei, gänzlich unerforschlich und auf bestimmte Weise 
BOgar undenkbar sei, und werden dadurch abgehalten, 
Dach unseren Begriffen, die wir von der Vernunft als 
einer wirkenden Ursache (vermittelst des Willens; haben, 
keinen transscendenten Gebrauch zu machen, um die 
göttUche Natur durch Eigenschaften, die doch immer 
nur von der menschlichen Natur entlehnt sind, zu be- 
stimmen und uns in grobe oder scliwärmerische Begriffe 
zu verlieren, andererseits aber auch nicht die Weltbe- 
trachtung nach unseren, auf Gott übertrageneu Begriffen 
von der mensclüichen Vernunft, mit hyperphysischen 
ErkUJrungaarten zu überscliwemmen und von ihrer eigeut- 
liehen Bestimmung abzubringen, nach der sie ein Ötu- 
dimn der blossen Natur durch die Vernunft und nicht 
eine vermessene Ableitung ihrer Erscheinungen von 
einer höchsten Vernunft sein soll. Der unseren schwachen 
Begriffen angemessene Ausdmck wird sein: dass wir 
Uns die Welt so denken, als ob sie von einer höchsten 
Vernunft ihrem Dasein und inneren Bestimmung nach 
abstamme, wodurch wir theUs die Beschaffenheit, die 
ihr, der Welt, selbst zukommt, erkennen, ohne uns doch 
anzamassen, die ihrer Ursache an sich selbst bestimmen 
zu wollen, theils andererseits in daa Verhältniss der 
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oberaten Ursaclie zur Welt den Gnind dieser Beschaffen- 
heit (der Vernunftform in der Welt) legen, ohne die 
Welt dazu fUr sich seibat zureichend zn finden*) 

Auf solche Weise verschwinden die Schwierigkeiten^ 
die dem Theismua zu widerstehen scheinen , dadurch, 
dass man mit dem Grundsatze des Hume, den Ge- 
brauch der Vernunft nicht Über das Feld aller möglichen 
ilrfährmig dogmatisch hinaus zu treiben, einen anderen 
Grundsatz verbindet, denHume gänzlich übersah, näa 
Heb: das Feld mOgliclier Erfahrung nicht tlir dasjenlg 
was in den Augen unserer Vernunft sich selbst begrenzt^ 
anzusehen- Kritik der Vernunft bezeichnet hier den 
wahren Mittelweg zwischen dem Dogmatismus, den 
Hnme bekämpfte, und dem Skeptieismus, den er da- 
gegen einftlhren wollte, einen Mittelweg, der nicht, wie 
andere Mittelwege, die man gleichsam mechanisch (etwas 
von Einem, und etwas von dem Andern) sich selbst zu 
bestimmen anrath und wodurch kein Mensch eines 
Besseren betehrt wird, sondern einen solchen, den man 
nach Prinzipien genau bestimmen kann.^^) 

§. 59. 

Ich habe mich zu Anfange dieser Anmerkung des 
Sinnbildes einer Grenze bedient» um die Schranken 
der Vernunl^ in Ansehung ihres Uir angemessenen Ge- 
brauchs festzusetzen. Die Sinnenwelt enthält bloss Er- 
scheinungen, die noch nicht Dinge an sich selbst sind, 
welche letztere (Noumena) also der Verstand, eben darum, 
weil er die Gegenstände der Erfahrung flU' blosse Er- 
scheinungen erkennt, annehmen muss* In unserer Ver- 



*) Ich werde sagen: die Kausalität der obersten Ursache 
ist dasjenige in Ansehung der Welt, was menschliche Ver- 
nunft in Ansehung ihrer Kunstwerke ist. Dabei bleibt mir 
die Natur der obersten Ursache selbst unbekannt; ich ver- 
gleiche nur ihre mir bekannte Wirkung (die Wcltordnung) 
nnd deren VemunftmäsBigkeit mit den mir bekannten Wir- 
kungen meuachlicher Vernunft und nenne daher jene eine 
Vernunft, ohne darum ebendasselbe, was ich am ilen sehen 
unter diesem Ausdruck verstehe, oder souat etwas mir Bc* 
kanutes ihr als ihre Eigenschaft beizulegen. 
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nullit aind beide zusammeQ befasst^ und es üä^t sich: 
wie verföhrt Vernunft, den Verstand in AosehuBg beider 
Felder zu begrenzen? Erfahrung, welche allee, was zur 
Sinnenwelt gehört, enthält, begrenzt sich nicht selbst; 
sie gelangt von jedem Bedingten immer nur auf ein 
anderes Bedingte, Das/ was sie begrenzen soll, muss 
gänzlich ausser ihr liegen^ und dieses ist das Feld der 
reinen Verstandes wesen. Dieses aber ist für uns ein 
leerer Raum, sofern es auf die Bestimmung der Natur 
dieser Veratandeswesen ankommt, und sofern können wir, 
wenn es auf dogmatisch-beatimmte Begriffe angesehen 
ist, niciit über das Feld möglicher Erfahrung hinaus 
kommen. Da aber eine Grenze selbst etwas i:*08itiye9 
ist, welches sowohl zu dem gehört, was innerhalb der- 
selben, als zum Räume, der ausser einem gegebenen In- 
begriff liegt, so ist es doch eine wirkliche positive Er- 
kenntniss, deren die Vernunft bloss dadurch theilhaftig 
wird, dags sie sich bis zu dieser Grenze erweitert, so 
doch, dass sie nicht über diese Grenze hinaus zu gehen 
versucht, weil sie daselbst einen leeren Raum vor sich 
findet, in welchem sie zwar Formen zu Dingen, aber 
keine Dinge selbst denken kann. Aber die Begren- 
zung des Erfahrungsfeldea durch etwas, was ihr sonst 
unbekannt ist, ist doch ehiG Erkenntniss, die der V^er- 
nunft in diesem Standpunkte nocli übrig bleibt, dadurch 
sie nicht innerhalb der Sinnenwelt beachlossen, auch 
nicht ausser derselben schwärmend, sondern so, wie es 
einer Kcnntniss der Grenze zukommt, sicli bloss auf 
das Verhältniss desjenigen, was ausserhalb dei-selben 
liegt, zu dem, was innerhalb enthalten ist, einschräukt. 
Die natürliche Theologie ist ein solcher Begriff auf 
der Grenze der menschlichen Vernunft, da sie sich ge- 
nötliigt sieht, zu der Idee des höchsten Wesens (und, 
in praktiscLer Beziehung, auch auf die einer intelUgiblen 
Welt) hinauszusehen, nicht um in Ansehung dieses 
blossen Verstandeswesens, mithin ausserhalb der öinnen- 
weit, etwas zu bestimmen, sondern nur um ihren eigeneu 
Gebrauch innerhalb derselben nach Prinzipien der grösst- 
moglichen (theoretischen sowohl, als j)raktischeu) Einheit 
zu leiten, und zu diesem Behuf sich der Bezieliung der- 
selben auf eine selbstständige Vernunft, als der Ursache 
aller dieser VerkntipfuBgen, zu bedienen, hiedurch aber 
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nicht et WA sich bloss ein Weaen za erdichten, son- 
dern da ausser der Sinnenwelt nothwendig etwas, wag 
nur der reine Verstand denkt, anzutreffen sein muss, 
dieses nur auf solche Weise^ obwohl freilich bloss nach 
der Analogie zu bestimmen. 

Auf sofche Weise bleibt unser obiger Satz, der daa 
Resultat der ganzen Kritik ist: „dass uns Vernunft durch 
alle ihre Prinzipien a pn'on niemals etwas mehr, als 
ledigücl» tfegenstände möglicher Erfahrung und auch 
von diesen nichts mehr, als was in der Erfahrung er- 
kannt werden kann, lehre''; aber diese Einschränkung 
hindert nicht, dass sie uns nicht bis zur objektivea 
Grenze der Erfahrung, nämlich der Beziehung auf 
etwas, was seihst nicht Gegenstand der Erfahrung, aber 
doch der oberste Grund aller derselben 'sein muss, flllii*e, 
ohne uns doch von demselben etwas an sich, sondern 
nur in Bezieliung auf ihren eigenen vollständigen und 
auf die höchsten Zwecke gerichteten Gebrauch im Felde 
möglicher Erfahrung zu lehren. Dieses ist aber auch- 
aller Nutzen, den man vernünftiger Weise hiebei auch 
nur wünschen kann und mit welchem man Ursache hat 
zufrieden zu sein,^**) 



I 



§. 60. 

So haben wir Metaphysik, wie sie wirklich in der 
Naturanlage der menschlichen Vernunft gegeben ist, 
und zwar in demjenigen, was den wesentlichen Zweck 
ihrer Bearbeitung ausmacht, nach ihrer subjektiven Mög- 
lichkeit austührlich dargestellt. Da wir indessen doch 
fanden, dass dieser bloss natürliche Gebrauch einer 
solchen Anlage unserer Vernunft, wenn keine Disciplin- 
derselben, welche nur durch wissenschaftliche Kritik 
mtjglich ist, sie zUgelt und in Schranken setzt, sie in 
übersteigende, theUs bloss scheinbare^ theils unter sich 
sogar strittige, dialektische Schlüsse vei*wickelt, und 
überdem diese vernünftelnde Metaphysik zur Befördenuig 
der Naturerkenntnisa entbelirlich, ja wohl gar ihr nach- 
theilig ist, so bleibt es noch immer eine der Nachfor- 
schung würdige Aufgabe, die Naturzwecke, worairf 
diese Anlage zu transscendenten Begriffen in unserer 
Vernunft abgezielt sein mag, auszuünden, weil alles, 
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was in der Natur liegt, doch auf irgend eine nützliche 
Absiclit ursprünglich angelegt sein muB?. 

Eine solche Untersuchung ist in der That misslich j 
auch gestehe ich, das3 es nur Muthmassung sei, wie 
alles, was die ersten Zwecke der Natur betrifft, was 
ich hiervon zu sagen weiss, welches mir auch in diesem 
Fall allein erlaubt sein mag, da die Frage nicht die 
objektive Gültigkeit metaphysischer ürtheile, sondern 
die Naturanlage zu denselben angeht, und also ausser 
dem System der Metaphysik in der Anthropologie liegt. 

Wenn ich alle ti^ansscendentalen Ideen vergleiche, 
deren Inbegriff die eigentliche Aufgabe der natürlichen 
reinen Veniunft ausmacht, welche sie nöthigt^ die blosse 
Naturbetrachtung zu verlassen und über alle mögliche 
Erfahrung hinauszugehen und in dieser Bestrebung das 
Ding (es sei Wissen oder Vernünfteln), was Metaphysik 
lieisst, 2U Stande zu bringen, so glaube ich gewahr zu 
werden, dass diese Naturanlage dahin abgezielt sei, 
unseren BegrilT von den Fesseln der Erfahrung und den 
Schranken der blossen Natarbetrachtung so weit loszu- 
machen, dass er wenigstens ein Feld vor sich eröffnet 
sehe, was bloss Gegenstände für den reinen Verstand 
enthäitj die keine Sinnlichkeit erreichen kann, zwar 
nicht in der Absicht, um uns mit diesen spekulativ zu 
beschäfligen (weil wir keinen Boden finden, worauf wir 
Fuss fassen können), sondeni weil praktische Prinzipien, 
ohne einen solchen Raum für ihre nothwendige Er- 
wartung und Hoiiuung vor sich zu finden, sich nicht 
zu der Allgemeinheit ausbreiten könnten, deren die Ver- 
nunft in moralischer Absicht unumgänglich bedarf. 

Da ßnde ich nun, dass die psychologische Idee, 
ich mag dadurch auch noch so wenig von der reinen 
und über alle Erfahningsbegriffe erhabenen Natur der 
menschlichen Seele einsehen, doch wenigstens die Un- 
zulänglichkeit der letzteren deutlich genug zeige, und 
mich dadurch vom Materialismus, als einem zu keiner 
Naturerklärung tauglichen und überdem die Vernunft in 
praktischer Absicht verengenden psychologischen Be- 
griffe abführe. So dienen die kosmologischeu Ideen 
durch die sichtbare Unzulänglichkeit aller möglichen 
^ NaturerkenntniflSj die Vernunft in ihrer rechtmässigen 
Nachfrage zu befriedigen, uns vom Naturalismus, der 
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die Natur für sich selbst genugsam ausgeben will, ab- 
zuhalten* Endlich da alle Naturnothwendigkeit in der 
Öiimenwelt jederzeit bedingt ist, indem sie immer Ab- 
hängigkeit der Dinge von andern voraussetzt und die 
unbedingte Nothwendigkeit nur in der Einheit einer von 
der Sinnenwelt unterschiedenen Ursache gesucht werden 
mnss, die Kausalität derselben aber wiederum, wenn 
sie bloss Natur wäre, niemals das Dasein des Zufälligen 
als seine Folge begreiflich machen könnte, so maclit 
sich die Vernunft vermittelst der theologischen Idee 
vom Fatalismus los, sowohl einer blinden Naturnoth- 
wendigkeit in dem Zasamraenbange der Natur selbst, 
ohne erstes Prinzip, als auch in der Kausalität dieses 
Prinzips selbst, und fllhrt auf den Begriff einer Ursache 
dm'ch Freiheit, mithin einer obersten Intelligenz. So 
dienen die transscendentalen Ideen, wenngleich nicht 
dazU; uns positiv zu belehren, doch die frechen und daa 
Feld der Vernunft verengenden Behauptungen des Ma- 
terialismus, Naturalismus und Fatalismus auf- 
zuheben und dadurch den moralischen Ideen ausser dem 
Felde der Spekulation Raum zu verschaffen; und dieses 
würde, dlinkt mich, jene Naturanlage einigermassen 
erklären. 

Der praktische Nutzen, den eine bloss spekulative 
Wissenschaft haben mag, liegt ausserhalb den Grenzen 
dieser Wissenschaft, kann also bloss als ein SchoUon 
augesehen werden, und gehört, wie alle Schollen, nicht 
als ein Theil zur Wissenschaft selbst. Gleichwohl liegt 
diese Beziehung doch wenigstens innerhalb den Grenzen 
der Philosophie, vomehmlich derjenigen, welche aus 
reinen Vernunftquellen schöpft, wo der spekulative Ge- 
brauch der Vernunft in der Metaphysik mit dem prak- 
tischen in der Moral notliwendig Einheit haben muss. 
Daher die unvermeidliche Dialektik der reinen Vernunft, 
in einer Metaphysik als Naturanlage betrachtet, nicht 
bloss als ein Schein, der aufgelöst zu werden bedai'f, 
sondern auch als Naturanstalt seinem Zwecke nach, 
wenn man kann, erklärt zu werden verdient, wiewohl 
dieses Geschäft, als üherverdienstlich, der eigentlichen 
Metaphysik mit Recht nicht zugemuthet werdew darf. 

Für ein zweites, aber mehr mit dem Inhalte der 
Metaphysik verwandtes Scholion, milsste die ^uAösung 
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^der Fragen gehalten werden, die in der Kritik von 
510 bis 529 t) fortgehen. Denn da werden gewisse 
STemanftprinzipien vorgetragen, die die Katurordnung 
oder vielmehr den Veratand, der ihre Gesetze durch 
Erfahrung suchen soll, a prloH bestimmen, Sie acheinen 
konstitutiv und gesetzgebend in Ansehung der Erfahrung 
Zu sein, da sie doch aus blosser Vernuift entspringen, 
welche nicht so, wie Verstand, als ein Prinzip möglicher 
^Erfahrung angesehen werden darf. Ob nun diese üeber- 
einstimmung darauf beruhe, dass, so wie Katur den Er- 
ficheinangen oder ihrem Quell, der Sinnlichkeit, nicht 
an aich gelbst anhängt, sondern nur in der Beziehung 
der letzteren auf den Verstand angetroffen wird, so 
diesem Verstände die durchgängige Einheit seines Ge- 
brauchs, zum Behuf einer geaammten möglichen Er- 
fahrung (in einem System) nur mit Beziehung auf die 
Vernunft zukommen könne, mithin auch Erfahrung mittel- 
bar unter der Cleaetzgebung der Vernunft stehe, mag 
von denen, welche der Natur der Vernunft, auch ausser 
ihrem Gebrauch in der Metaphysik, sogar in den allge- 
meinen Prinzipien eine Naturgeschichte überhaupt syste- 
matisch zu machen, nachspüren wollen, weiter erwogen 
werden 5 denn diese Aufgabe habe ich in der Schrift 
selbst zwar als wichtig vorgestellt, aber ihre Auflösung 
nicht versucht."*) 

Und so endige ich die analytische Auflösung der von 



^) In dem Anhang zur trän 8 seen dentalen Dialektik : „von 
dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft ** 

*) Eä ist raeia immerwährender Vorsatz durch die Kritik 
gewesen, nichts zu versäumen, was die Nachforschung der 
Natur der reinen Vernunft zur VolMäodigkeit bringen könnte,, 
ob es gleich noch so tief verborgen liegen möchte. Es steht 
nachher in Jedermanns Belieben, wie weit er seine ünter- 
Buchuug treiben will, wenn ihm nur angezeigt worden, 
welche noch anzustellen sein möchten; denn dieses kann 
man von demjenigen billig erwarten, der es sich znra Ge- 
schäft gemacht hat, dieses ganze Teld zu übermessen, um 
es hernach zum künftigen Anbau und beliebigen Austheilung^ 
Andern zu überlassen. Dahin gehören auch die beiden 
Soholien, welche sich durch ihre Trockenheit Liebhabern 
wohl schwerlich empfehlen dürften und daher niu' für Kenner 
hingestellt worden. 



Kant, Prolegomen a. 



% 



130 Prolegomena z\i jeder kiißftigeo Metaphybik, 

mir selbBt aufgestellten Hauptfrage: wie ist Metaphysik 
überbaupt möglich? indem ich von demjenigen, wo ihr 
Gebrauch wirklich, wenigstens in den Folgen gegeben 
ist, zu den Gründen ihrer Möglichkeit hinaufstieg.^) 



der allgemeinen Frage der Prolegomenen: 
Wie ist Metaphysik als Wissenschaft mögUcli? 



Metaphysik, als Naturanlage der Vernunft, ist wirk- 
lich, aber sie ist auch für sich allein (wie die analytische! 
Auflösung der dritten Hauptfrage bewies) dialektisch und 
trüglich. Aus dieser also die Grundsätze hernehmen 
wollen, und in dem Gebrauche derselben dem zwar na- 
tlirlichen, nichtsdestoweniger aber falschen Scheine folgen, 
kann niemals Wissenschaft, sondern nur eitle dialektische 
Kunst hervorbringen, darin es eine Schule der anderen 
zuvorthun, keine aber jemals einen rechtmässigen und 
dauernden Beifall erwerben kann. 

Damit sie nun als Wissenschaft niclit bloss auf trüg 
liehe üeberredung, soodern auf Einsicht und Ueber 
Zeugung Anspruch machen könne, so muss eine K 
der Vernunft selbst den ganzen Von'ath der Bqi. 
a prioiij die Einth<nlung derselben nach den verschie- 
denen Quellen : der Siniüiclikeit, dem Verstände und der 
Vernunft, ferner eine vollständige Tafel derselben, und 
die Zergliederung aller dieser Begriffe, mit allem, was 
daraus gefolgert werden kann, darauf aber vornehmlich 
die Möglichkeit des syntlietischen Erkenntnisses a jiriori^ 
vermittelst der Deduktion dieser Begriffe, die Grund- 
sätze ihres Gebrauchs, endlich auch die Grenzen des- 
selben, alles aber in einem vollständigen System dar- 
legen. Also enthält Kritik, und auch sie ganz a^ ' 
den ganze wohJgepruften und bewährten Plan, ja - _ 
alle Mittel der Vollziehung in sich, wonach Metaphysik 
als Wissenschaft zu Stande gebracht werden kann; durck 
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.andere Wege und Mittel ist aie nnuiöglicl]. Es fragt 
gich also liier uiclit sowohl, wie dieses Geschäft möglich, 
sondern nur, wie es in Gang zu bringen, und gute 
Köpfti von der bisherigen verkehrten und -fruchtlosen 
zu einer untriiglichen Bearbeitung zu bewegen seien, 
und wie eine solclie Vereinigung auf den gemeinschatlt- 
Uciten Zweck am fliglichstt-n gelenkt werden könne. 

So viel ist gewiss: wer einmal Kritik gekostet hat, 
den ekelt aiii immer alles dogmatische Gewäsche, womit 
er vorher aus Noth vorlieb nahm, weil seine Vernunft 
etwas bedurfte und nichts Besseres zu ilirer Unterhaltung 
Rntien konnte. Die Kritik verhält sich zur ge wohn- 
lichen ScIkUlmetaithysik gerade, wie Chemie zur AI- 
Chemie, oder wie Astronomie zur walirsagenden 
Astrologie, Ich bin dafür gut, dass ISiemand, der die 
Grnndsiitze der Kritik aucli nur tu diesen l^rolegomenen 
Hurchgedacht und gefiisst liat, jemals wieder zu jener 
blten und sophistischen Schein Wissenschaft zurückkehren 
werde; vielmehr wird er mit einem gewissen Ergötzen 
auf eine Metaphysik hinaussehen, die nunmehr aller- 
dings in seiner Gewalt ist, auch keiner vorbereitenden 
EutdeckuDgen mehr bedarf, und die zuerst der Vernunft 
dauernde Beiriedigung verschaften kann. Denn das ist 
sin Vorzug, auf welchen unter allen möglichen Wissen- 
chatten Metaphysik allein mit Zuversicht rechnen kann, 
aämlicli dass sie zur Vollendung und in den beharrlichen 
Instand gebracht werden kann, da sie sich weiter niclit 
\eijlndcrn darf, auch keiner Vermehrung durch neue 
Kntderkuiigcn fähig ist; weil die Vernunft liier die 
Quellen ihrer Erkenntnisa nicht in den Gegenständen 
in\t] in ihrer Anschauung, (durch die sie nicht feraer 
iii * s ilefireren belehrt werden kann) sondern in sich 
srji.jit Ijat, und, wenn sie die Grundgesetze ihres Ver- 
Tmi^cns vollständig und gegen alle Missdeutang bestimmt 
dargt stellt fiaf, nichts Übrig bleibt, was reine Vernunft 
a priori erkennen, ja aucli nur, was sie mit Grund 
fragen kiVnnte, Die sichere Aussicht auf ein so bestimm- 
tes und geschlossenes Wissen hat einen besonderen Heiz 
bei öicli, wenn man gleich allen Nutzen (von w^elchom 
ich hernnch noch reden werde) bei Seite setzt. 

Alle falsche Kunst, alle eitle Weisheit dauert ihre 

9* 
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Zeit; denn endlich zerstört sie eidi selbst, und dio 
höchste Kultur derselben ist zugleich der Zeitpunkt ihres 
Unterganges, Dass in Ansehung der Metaphysik diese 
Zeit jetzt da sei, beweist der Zustand , in welchen sie 
bei allem Eifer, womit sonst Wissenscbaiten aller Art 
bearbeitet werden, unter allen gelehrten Völkern verfallen 
ist. Die alte Einrichtung der Üniversitätsstudien erhält 
noch iliren Schatten, eine einzige Akademie der Wissen- 
schaften bewegt noch dann und wann durch ausgesetzt 
Preise, einen und anderen Versuch darin zu machen J 
aber unter grllndliche Wissenschaften wird sie mehj 
mehr gezählt, und man mag selbst urtlieilen, wie etwa 
ein geistreicher Mann, den man einen grossen Meta- 
physiker nennen wollte, diesen wohlgemeinten, aber 
kaum von Jemanden beneideten Lobspruch aufnehoaen 
würde. 

Ob aber gleich die Zeit des Verfalls aller dogmatiseheii 
Metaphysik ungezwTifclt da ist, so fehlt doch noch 
manches dran, um sagen zu können, dass die Zeit ihrer 
Wiedergeburt, vermittelst einer gTÜndlichen und voll- 
endeten Kritik der Vernunft dagegen schon erschienen 
sei. Alle Uebergänge von einer Neigung zu der ihr 
entgegengesetzten gehen durcli den Zustand der Oleich- 
gUltigkeit, und dieser Zeitpunkt ist der gefährlichste 
für einen Verfasser, aber, wie mich dünkt, doch der 
günstigste für die Wissenschaft. Denn wenn durcli 
gänzliche Trennung vormaliger Verbindungen der Par- 
teigeist erloschen ist, so sind die Gemüther in der besten 
Verlassüng, nun allmählig V^oi'schläge zur Verbindung 
nach einem anderen Plane anzuhören. 

Wenn ich sage, dass ich von diesen Prolegomenen 
hoöe, sie werden die Nachforschung im Felde der Kritik 
vielleicht regen machen und dem allgemeinen Geiste 
der Philosophie, dem es im spekulativen Theile. an 
Nahrung zu fehlen scheint, einen neuen und viel ver- 
sprechenden Gegenstand der Unterhaltung darreichen^j 
so kann ich mir schon zum voraus vorsteilen, dass Jeder* 
mapn, den die dornigten Wege, die ich ihn in der Kritikj 
gefuhrt habe, unwillig und Uberdrliäsig gemacht haben,! 
mich fragen wTrde, woraul' ich wohl diese Hoffnung^ 
gründe. Ich antworte: auf das unwiderstehliche 
Gesetz der Nothwendigkeit, 
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Daas der Geist des MeD8<?lien metaphysiacbe Unter- 
auchungen einmal gänzlich aufgeben werde, ist eben so 
wenig zii erwarten, als dasa wir, um nicht immer un- 
reine Luft zu Bchüpfen, das Äthemholen einmal lieber 
ganz und gar einstellen würden. Es wird also in der 
Welt jederzeit, und was noch mehr, bei jedem, vornehm- 
lich dem nachdenkenden Menschen Metaphysik sein, die, 
in Ermangelung eines öffentlichen Kichtmaaases, jeder 
sich nach seiner Art zusolmeiden wird. Nun kann das, 
was bis daher Metaphysik geheissen hat, keinem prüfen- 
den Kopfe ein Genüge thua; ihr aber gänzlich zu ent- 
ßÄgeii, ist doch auch unmöglich; also muaa endlich eine 
Ejritik der reinen Vemuwtl; selbat versucht, oder, 
wenn eine da ist, untersucht und in allgemeine Prü- 
fung gezogen werden, weil es sonst kein Mittel giebt, 
dieser dringenden Bedürfniss, weiche noch etwas mehr, 
als blosse Wissbcglerde ist, abzuhelfen. 

Seitdem ich Kritik kenne, habe ich am Ende des 
Durchlesens einer Schrift metaphysischen Inhalte, die 
mich durch Bestimmung ihrer Begriffe, durch Mannig- 
faltigkeit und Ordnung und einen leichten Vortrag so- 
wohl unterliiett, als auch kultivirte, mich nicht ent- 
brechen können, zu fragen; hat dieser Autor wohl 
die Metaphysik um einen Schritt weiter ge- 
bracht? Icii bitte die gelehrten Männer um Vergebung, 
deren Schriften mir in anderer Absicht genutzt und 
immer zur Kultur der Gemüthskräfte beigetragen haben, 
weil ich gestehe, dass ich weder in ihren, noch in 
meinen geringeren Versnchen (denen doch Eigenliebe 
zum Vortheil spriciit) habe finden kOnnen, dass dadurch 
die Wissenschaft im mindesten weiter gebracht worden, 
und dieses zwar aus dem ganz nattlrlichen Grunde, weil 
die Wissenschaft noch nicht existirte, und auch nicht 
stückweise zusammengebracht werden kann, sondern 
ihr Keim in der Kritik vorher vöüig präformirt sein 
musB. Man muss aber, um alle Misadeutung zu ver- 
hüten, sich aus dem Vorigen wohl erinnern, dass durch 
analytische Behandlung unserer Begriffe zwar dem Ver- 
stände allerdings recht viel genutzt, die Wissenschaft 
(der Metaphysik) aber dadurch nicht im mindesten 
weiter gebracht werde, weil jene Zergliederungen der 
Begriffe nur Materialien sind, daraus allererst Wissen- 
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Bchaft gCEjramert werden boIK So mag man den llo- 
^ff von Substanz und Accidens noch ßo Bcliön zer- 
gliedern und bestimmen; das ist recht gut als Vorbe- 
reitung zu irgend einem künftigen Gebrauche. Kann 
ich aber gar nicht beweisen^ dasa in allem, was da ist^ 
die Substanz beharre und nur die Accidenzen wechseln^ 
so war durch alle jene Zergliederung die Wissenschaft 
nicht im mindesten weiter gebracht. Nun hat Metaphysik 
weder diesen Satz, noch den Satz des zureichenden 
Grundes, viel weniger irgend einen zusammen j^resetzteren^ 
als z, B. einen zur Seelenlehre oder Kosmologie ge- 
hörigen, und überall gar keinen synthetischen Satz. 
biahor a priori gültig beweisen können; also ist durch 
alle jene Analysis nichts ausgerichtet, nichtg gesc^iafft 
und gefördert worden, und die Wissenschaft ist nach 
60 viel Gewühl und Geräusch noch immer da, wo sie 
zu Aristoteles Zeiten war, obzwar die Veranstaltungen 
dazu, wenn man nur erst den Leitfaden zu synthetischen 
Erkenntnissen gefunden hHtte, ohnstreitig viel besser» 
wie sonst getrotlen worden. 

Glaubt Jemand sich hierdurch beleidigt, so kann er 
diese Beschuldigung leicht zu nichte machen, wenn er 
nur einen einzigen synthetischen, zur Metaphysik ge- 
hörigen Satz anführen will, den er auf dogmatisc^ie Art 
n jyriori zu beweisen sich erbietet; denn nur dann, wenn 
er dieses leistet, werde ich ihm einräumen, daas er wirk- 
lich die Wissenschaft weiter gebracht habe; sollte dieser 
Satz auch sonst durch die gemeine Erfahrung genug be- 
stätigt sein. Keine Forderung kann gemässigter und 
billiger sein, und im (unausbleiblich gewissen) Fall der 
Nichtleistung kein Ausspruch gerechter, als der: dasa 
Metapliysik als Wissenschaft bisher noch gar nichl. 
exlstirt habe. 

Nur zwei Dinge muss ich, im Fall, dass die Am- 
fordernng angenommen wird, verbitten: ei*9tlic1i das 
Spielwerk von Wahrscheinlichkeit und Muthmassung, 
welches der Metaphysik ebenso scldecht ansteht, als der 
Geometrie; zweitens die Entscheidung vermitteSst der 
WUnschelruthe des sogenannten gesunden Menschen- 
verstandes, die nicht Jedermann schlägt, so n dem sich 
nach persönlichen Eigenschaften richtet 

Denn, was das Erstere anlangti Bo kann wohl 
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niclita Ungereimteres gefuudeB werdeD, als in einer Me- 
tapliysik, einer Philosophie aus reiner Vernunft, seine 
ürtheile auf Wahracheinlichkeit und Muthmassung grün- 
den zu wollen. Alles, was a priori erkannt werden soll, 
wird eben dadurch für apodiktisch gewiss ausgegeben, 
und muös also auch so bewiesen werden. Man konnte 
ebenso gut eine Geometrie oder Arithmetik auf Muth- 
massungen gründen wollen; denn was den calculus pro- 
hahilium der letzteren hetriflPt, so enthält er nicht wahr- 
scheinliche j sondern ganz gewisse Ürtheile über den 
Grad der Möglichkeit gewisser FHlIe, unter gegebenen 
gleichartigen Bedingungen, die in der Summe aller mög- 
lichen Fälle ganz unfehlbar der Regel gemäss zutreffen 
mU8Be% ob diese gleich in Ansehung jedes einzelnen 
Zufalles nicht genug bestimmt ist. Nur in der em- 
pirischen Naturwissenschaft können Muthmassungen (ver- 
mittelst der Induktion und Analogie) gelitten werden, 
doch so, das wenigstens die Möglichkeit dessen, was 
icJi annehme, völlig gewiss sein muss. 

Mit der Berufung auf den gesunden Men- ( 
scbenverstand, wenn von Begriffen und Grundsätzen, 
nicht sofern sie in Ansehung der Erfahrung gültig sein 
Sollen, sondern sofern sie auch ausser den Bedingungen 
der Erfahrung für geltend ausgegeben werden wollen, 
ist es, wo möglich, noch schlechter bewandt. Denn 
was ist der gesunde Verstand? Es ist der ge- 
meine Verstand, sofern er richtig urtheilt. Und was 
ist nun der gemeine Verstand? Er ist das Vermögen 
der Erkenntniss und des Gebrauchs der Regeln in 
conct^eto, zum Unterschiede des spekulativen Ver- j 
ft tan des, welcher ein Vermögen der Erkenntniss der s 
Regeln in abstracto ist, 80 wird der gemeine Verstand 
die Regel; dass alles, was geschieht, vermittelst seiner 
Ursache bestimmt sei, kaum verstehen, niemals aber so 
im Allgemeinen einsehen können. Er fordert daher ein 
Beispiel aus Erfahrung, und wenn er hört, dass dieses 
nichts Anderes bedeute, als was er jederzeit gedacht 
hat; wenn ihm eine Fensterscheibe zerbrochen oder ein 
Hausrath verschwunden war, so versteht er den Giiitid- 
satz und räumt ihn auch ein. Gemeiner Verstand hat 
also weiter keinen Gebrauch, als sofem er seine Regeln 
(obgleich dieselben ihm wirklich a prioi^t beiwohnen) 
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in der Erfahrung bestätigt sehen kann, mithin sie 
priori und unabhängig von der ErfahruDg einzußehen, 
gehört fllr den spekulativen Verstand und liegt gans 
ausser dem Gesichtskrelae des gemeinen Verstandes 
Metaphysik hat es ja aber lediglich mit der letEtereQ* 
Art Erkenntniss zu thun, und es ist gewiss ein schlech- 
tes Zeichen eines gesunden Verstandes , sich auf jenen 
Gewährsmann zu berufen, der hier gar kein ürtheü 
hat, und den man sonst wohl nur über die Achsel an- 
sieht^ ausser wenn man sich im Gedränge sieht und 
sich in seiner Spekulation weder zu rathen, noch zu 
helfen weiss» 

Es ist eine gewöhnltche Ausflucht, deren sich dies 
falschen Freunde des gemeinen Menschenvei||^ände 
(die ihn gelegentlich hoch preisen, gemeiniglicn abe 
verachten) zu bedienen pflegen ^ dass sie sagen: ea* 
müssen doch endlich einige Sätze sein^ die unmittelbar 
gewiss seien^ und von denen man nicht allein keinen 
Beweis, sondern auch überall keine Rechenschaft zu 
geben brauche, weil man sonst mit den Gründen seiner 
Urtheile niemals zu Ende kommen würde; aber zum 
Beweise dieser Befugniss können sie (ausser dem Satze 
des Widerspruchs, der aber die Wahrheit synthetischer 
lirtheile darzuthun nicht hinreichend ist) niemals etwa 
anderes üngezweifeltes , was sie dem gemeinen Men^ 
sehen verstände unmittelbar beimessen dürfen, anführen,!! 
als mathematische Sätze: z. B. dasa zweimal zwei vier! 
ausmachen, dass zwischen zwei Punkten nur eine ge-j 
rade Linie sei u. a. m. Das sind aber Urtheile, die" 
von denen der Metaphysik himmelweit unterschieden 
sind. Denn in der Mathematik kann ich alles das durch 
mein Denken selbst machen (konstruiren), was ich mir 
durch einen Begriff als möglich vorstelle; ich tliue zu 
einer Zwei die andere Zwei nach und nach hinzu und 
mache selbst die Zahl Vier, oder ziehe in Gedanken 
von einem Punkte zum anderen allerlei Linien , und 
kann nur eine einzige ziehen, die sich in allen ihren 
Theilen (gleichen sowohl, als ungleichen) ähnlich ist 
Aber ich kann aus dem Begriffe eines Dinges durch 
meine ganze Denkkraft nicht den Begriff von etwas An- 
derem, dessen Dasein nothwendig mit dem ersteren ver* 
knüpft ist, herausbringen, sondern muss die Erfahrung 
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zu Rathe zielieo, und obgleich mir mein Verstand a 
priori (doch immer nur in Beziehung auf mögliche Er- 
fahrung) den Begriff von einer aolchen Verknüpfung 
(der Kausalität) an die Hand giebt, so kann ich ihn 
doch niclit, wie die Begriffe der Mathematik, a pHmi^ 
in der Anschauung darstellen und also seine Möglich- 
keit a priori darlegen^ sondera dieser Begiiff, sammt 
denen Grundsätzen seiner Anwendung, bedarf immer, 
wenn er a pHoi'i gültig sein soll, — wie es doch in 
der Metaphysik verlangt wird, — eine Rechtfertigung 
und Deduktion seiner Möglichkeit, weil man sonst nicht 
weiss, wie weit er gültig sei, und ob er nur in der Er- 
falimng oder auch ausser ihr gebraucht werden könne. 
Also kann man sich in der Metaphysik,^ als einer spe- 
kulativen Wissenschaft der reinen Veniunft, niemals auf 
den gemeinen Menschenvei^atand berufen, aber wohl, 
wenn man genöthigt ist, sie zu verlassen und auf alles 
reine spekulative Erkenntniss, welches jederzeit ein 
Wissen sein muss, mithin auch auf Metaphysik selbst 
und deren Belehrung (bei gewissen Angelegenheiten) 
Verzicht zu thun, und ein vernünftiger Glaube uns allein 
möglich, zu unserem Bedürfhiss auch hinreichend (viel- 
leicht gar heilsamer, als das Wissen selbst) befunden 
wird* Denn alsdenn ist die Gestalt der Bache ganz 
verändert, Metaphysik muss Wissenschaft sein, nicht 
allein im Ganzen, sondern auch in allen ihren Theilen, 
sonst ist sie gar nichts; weil sie, als Spekulation der 
reinen Vernunft, sonst nirgends Haltung hat, als an all- 
gemeinen Einsichten. Ausser ihr aber können Wahr- 
scheinlichkeit und gesunder Menschenverstand gar wohl 
ihren nützlichen und rechtmässigen Gebrauch haben, 
aber nach ganz eigenen Grundsätzen, deren Gewicht 
immer von der Beziehung aufs Praktische abhängt. 

Das ist es, was ich zur Möglichkeit einer Metaphysik 
als Wissenschaft zu forden» mich berechtigt halt^.**») 
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Anhang. 

TondeiD^ WAS geschehen kann, um 

Metaphysik als Wissenschaft wirklich zu machen* 



Da alle Wege, die man bisher eingeschlagen ist, 
diesen Zweck nicht eiTeicbt haben, auch ausser einer 
vorhergehenden Kritik J[er reinen Venvonft ein solclier 
wohl niemals errlicTit werden wird, so scheint die Zu- 
mnthiing nicht unbillig^ den Verancli, der hiervon jetzt 
vor Allgen gelegt ist, einer genauen und sorgfältigen^ 
Prüfung zu unterwerfen, wofern man es nicht für noch 
rathsamer hält, lieber alle Ansprüche auf Metaphysik^ 
gänzlich aufzugeben, in welchem Falle, wenn man aeinem 
Vorsatze nur treu bleibt, nichts dawider einzuwenden 
ist. Wenn man den Lauf der üinge nimmt, wie er 
wirklich geht, nicht, wie er gehen sollte, so giebt ea 
zweierlei Urtheile, ein Urtheil, das vor der Unter- 
suchung vorhergeht, und dergleichen ist in unat ; > 
Falle dasjenige, wo der Leser aus seiner Metaph 
Über die Kritik der reinen Vernunft {die allererst die 
MÖgliclikeit derselben untersucheu soll) ein Urtheil fällt, 
und dann ein anderes Urtheil, welches auf die 
Untersuchung folgt, wo der Leser die Folgerun^^en 
aus den kritischen Untersuclumgen , die ziemlich ?r. 
wider seine angenommene Metaphysik Verstössen dürii >^ 
eine Zeitlang bei Seite zu setzen vermag und allererst 
die Grllnde pillft, woraus jene Folgerungen abgeleitet 
sein mögen. Würe das, was gemeine Metaphysik vor- 
trügt, ausgemacht gewiss (etwa wie Geometrie), so würde 
die erste Art zu urtheilen gelten; denn wenn die Fol- 
gerungen gewisser Grundsätze ausgemachten Wahrheiten 
widerstreiten, so sind jene Grundsätze falsch und ohne 
alle weitere Untersuchung zu verwerfen, Verhltlt es 
sich aber nicht so, dass Metaphysik von unstreitig ge- 
wissen (synthetischen) Sätzen einen Vorrath habe, und 
vielleicht gar so, dass ihrer eine Menge, die ebenso 
scheinbar als die besten unter ihnen, gleichwohl in il: ' 
Folgerungen unter sich streitig seien, überall aber ^ i. 
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und gar kern sicheres Kriterium der Wahrheit eigent- 
Jich-metaphysischer (synthetischer) Sätze in ihr anzu- 
treffen ist; so kann die vorhergehende Art zu Qrtheileoy 
nicht st^^ttliaben, sondem die Untersuchung der Grund- 
sätze der Kritik rauss vor allem Urtheile über ihren 
Werth oder Unwerth vorhergehen. 



Probe eioea TTrLheili ^ber die Kritik, das vor der Uatersnchiing 
vorhergeht. 

Dergleichen Urtheil ist in den Göttingisclien gelehrten 
An^eJ^n; der Zugabe dritten StUck^ vom 19. Jenner 
1782, ST 40 u. f. anzutreffen. 

Wenn ein Verfasser, der mit dem Gegenstande seines 
Werks wohl bekannt ist, der durchgangig eigenes Nach- 
denken in die Bearbeitung desselben zu legen beflissen 
gewesen, einem Recensenten in die Hlinde tallt, der 
seinerBeits scharfsichtig genug ist, die Momente auszu- 
spähen, auf die der Werth oder Unwerth der Schrift 
eigentlich beniht, nicht an Worten hangt, sondern den 
Sachen nachgeht, und nicht bloss die Prinzipien, von 
denen der Verfasser ausging, sichtet und prüil so mag 
dem Letzteren zwar die Strenge des ürtheils missfaüen, 
dag Publikum ist dagegen gleichgültig, denn es gewinnt 
dabei; und der Verfasser selbst kann zufrieden sein, 
dass er Gelegenheit bekommt, seine von einem Kenner 
frlüizeitig gepi'liften Aufsätze zu berichtigen oder zu er- 
läutern, und auf solche Weise, wenn er im Grunde Recht 
zu haben glaubt, den Stein des Anstosses, der seiner 
Schrift in der Folge nachtheilig werden könnte, bei 
Zeiten wegzurUuraen, 

Icli befinde mich mit meinem Keceusenten in einer 
ganz anderen Lage. Er scheint gar nicht einzusehen, 
worauf es bei der Untersuchung, womit ich mich (glück- 
lich oder ungUlcklich) beach Ü fügte , eigentlich ankam, 
und es sei nun Ungeduld, ein weitläuftig Werk durch- 
zudenken, * oder verdriessliche Laune Über eine ange- 
drohte Reform einer Wissenschaft, bei der er sdion 
längstens alles ins Reine gebraciit zu haben glaubte, 
oder, welches ich ungern vermuthe, ein wirklich einge'- 
sciiränkter Begriff daran Schuld, dadurch er sich Ubtr 
seine Schulmetaphysik niemals hinauszudenken vermag; 
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arz, er gebt mit UogestUm eine lange Eeihe 7oa Sätzen 
dorcb, bei denen man, obne ihre Prämissen zu kennen, 
gar nichts denken kann, streut hin und wider seinen 
Tadel aus, von welchem der Leser ebensowenig den 
Grund sieht, als er die Sätze versteht, dawider derselbe 
gerichtet sein soll, und kann also weder dem Publikum 
zur Nachrieht nützen, noch mir im Urtheile der Kenner 
das Mindeste schaden; daher ich diese Beurtheilnng 
gänzlich übergangen sein würde, wenn sie mir nicht zu 
einigen Erläuterungen Anlass glibe, die den Leser dieser 
Prolegomenen in einigen Fällen ¥or Miasdeutung be- 
w^ahren könnten. 

Damit Recensent aber doch einen Gesichtspunkt 
fasse, aus dem er am leichtesten auf eine dem Verfasser 
ünvortheilhafte Art das ganze Werk vor Augen stellen 
könne, ohne sich mit irgend einer besonderen Unter- 
suchung bemühen zu dürfen, so fängt er damit an, und 
endigt auch damit, dass er sagt: „dies Werk ist ein 
System des transscendenten (oder, wie er es übersetzt, 
des höheren)*) Idealismus/* 

Beim Anblicke dieser Zelle sähe ich bald, was für 
eine Recension da herauskommen würde, ungeföhr so, 
als wenn Jemand, der niemals von Geometrie etwas 
gehört oder gesehen hätte, einen Euklid fände und er« 
suclit würde, sein Urtheil darüber zu fällen, nachdem 



* Bei Leibe nicht der höhere. Hohe Tbilrme und. 
die ihnen ähnlichen nietaphysiach-grpssen Männer, um welche 
beide gemeiniglich iiel Wind ist, sind nicht ftir mich. Mein 
Platz ist das fruchtbare Bathos der Eriahning, uod das 
Wort: traüS8cendental, dessen so vielfältig von mir ange- 
zeigte Bedeutimg vom Recenscnten nicht einmal gefasst 
worden (so rtüchtig hat er alles angesehen), bedeutet nicht 
etwas, das über alle Erfahmng hinausgeht, aoudem was 
vor ihr (a priori) zwar vorhergeht, aber doch zu nichts 
Mehrerem bestimmt ist, als lediglich Erfahr ungserkenntnisa 
möglich zu machen. Wenn diese Begriffe die. Erfahrung 
überschreiten, dann hcisst ihr Gebrauch tjansscendent, 
welcher von dem immanenten d, i. auf Erfahrung einge- 
schränkten Gebrauch unterschieden wird. Allen Missden- 
tungen dieser Art ist in dem Werke hinreichend vorgebeugt 
worden ; allein der Recensent fand seinen Vortheil bei Miss- 
deutungeo. 
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er beim l>iirchbfätterii auf viel Figuren gestfjssen, etwa 
sagte: ^^das Bach ist eine syBtematiscbe Anweisung zum 
Zeichnen j der Verfasser bedient ßich einer besonderen 
Spvacbe^ um dunkle, uu verständliche Vorschriften zu 
geben, die am Ende doch nichts mehr ausrichten können, 
als was Jeder durch ein gutes natürliches Aagenmaass 
2ü Stande bringen kann etc/* 

Laast uns mdessen doch zusehen, was denn das fUr 
ein Idealismus sei, der durch mein ganzes Werk geht, 
obgleicli bei weitem nocli nicht die Seele des Systems 
ausmacht. 

Der Satz aller ächten Idealisten, von der eleatischen 
Schule an bis zum Bischof Berkeley, ist in dieser 
Formel enthalten: „alle Erkenntniss durch Sinne und 
Erfahrung ist nichts, als lauter Schein, und nur in 
den Ideen des reinen Verstandes und Vernunft ist 
Wahrheit.« 

Der Gnindsatz, der meinen Idealtsmus durchgängig 
regiert und bestimmt, ist dagegen: „alles Erkenntniss 
von Dingen aus blossem reinen Verstände oder reiner 
Vernuntlt ist nichts, als lauter Schein, und nur in der 
Erfahrung ist Wahrheit." 

Das ist ja aber gerade das Gegentheil von jenem 
eigentlichen Idealismus; wie kam ich denn dazu, mich 
dieses Ausdrucks zu einer ganz entgegengesetzten Ab- 
siclit zu bedienen, und wie der Recensent, ihn allent- 
halben zu sehen? 

Die Auflösung dieser Schwierigkeit beruht auf etwas, 
I was man sehr leicht aus dem Zusammenhange der ScJirift 
hätte einsehen können, wenn man gewollt hätte. Raum 
nnd Zeit, sammt allem, was sie in sich enthalten, sind 
I nicht die Dinge oder deren Eigenschaften an sich selbst, 
I sondern gehören bloss zu Erscheinungen derselben; bis 
ilahin bin icli mit jenen Idealisten auf einem Bekennt- 
Jniase* Allein diese, und unter ihnen vornehmlich Ber- 
Ijkeley, sahen den Raum fUr eine blosse empirische 
T Vorstellung an, die ebenso, wie die Erscheinungen in 
Jihm, uns nur vermittelst der Erfahrung oder Wahr- 
nehmung, zusammt allen seinen Bestimmungen bekannt 
IwÜrde; ich dagegen zeige zuerst: dass der Raum (und 
ebenso die Zeit, auf welche Berkeley nicht Acht hatte) 
[imt allen seinen Bestimmungen a priori von uns 
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erkannt werden könne^ weil er sowohl, als die Zeit un 
%'ür aller Walirnehmung oder Erfalirung, als reine Form 
(^unserer Sinnlichkeit beiwohnt und alle Anacbaaung der- 
ßlben, mithin auch alle Ei-scheinungen möglich macht. , 
lierana folgt, dasa, da Wahrheit auf allgemeinen und 
nothwcndjgen Gesetzen, als ihren Kriterien berulit, die i 
Erfahrung bei Berkeley keine Kriterien der Walirheit 
haben könne, weil den Erscheinungen derselben (von ilioj} 
nichtg a piimn zum Grunde gelegt ward; woraus denn 
folgte, dass sie nichts, als lauter Schein sei, dagegen 
bei uns liaum und Zeit (in Verbindung mit den reinen 
Veratandesbegriffen) a pruyti aller möglichen Ertahrung , 
ihr Gesetz vorscJrreiben, welchcB zugleich ihm sichere) 
Kriterium abgiebt, in ilir Wahrheit von Schein zu unteor- 
ßcheiden.*) 

Älein sogenannter (eigentlich kritischer) Idealismus ist i 
also von ganz eigentliümlicher Art., nämUcb so, dass er] 
den gewöhnlichen umatllrzt, dass durch ihn alle Erkennt- ] 
niss a pricnj selbst die der Geometrie, zuerst objektive 
Realität bekömmt, welche ohne diese meine bewiesene j 
Idealität des Raumes und der Zeit selbst von den eifrig- 
ßten Realisten gar nicht behauptet werden könnte. Bei] 
' olcher Bewandtniss der Sachen wlinschte ich, um allen I 
lissverstand zu verhüten, dass ich diesen meinen Begriff ' 
anders benennen könnte; aber ihn ganz abzuändern will 
sich niclit wolil tfiiin lassen. Es sei mir also erlaubt, , 
ihn künftig, wie oben schon angeführt worden, den for- ] 
malen, besser noch den kritischen Ideal israus zu nennen, < 
um ihn vom dogmatischen des Berkeley und v^om 
skeptischen des Garteaius zu unterscheiden. < 



*) Der eigentliche Idealismus hat jederzeit eine schwär- 
merische Absicht, und kann auch keine andere hwherTp^tsr 
meinige aber ist lediglich dazu, um die Möglichkeit unserer j 
Erkeuntniss a priori von Gegenständen der Erfahrung «u , 
begreifen ► welches ein Problem ist, das bisher noch uicht 
autgelöset, ja nicht einmal aufgeworfen worden. Dadurch 
fallt nun der ganze schwÜrmeriscUe Idcaliämus, der immer \ 
(wie auch schon aus dem Platp zu eraeben) aus unaeren 1 
Erkenntnissen a priori (gelbst derer der Geometrie) auf eine 
andere (niimh'eh iutellectuelle; Anachaniing, als die der Sinne 
schlosj*, weil man sich gar nicht einfüllen Hess, dass Siuno 
auch a priori anschauen sollten. 
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Weiter finde ich m der BeiirtheUuug dieaea Bacljs 
nichts Merkwürdiges. Der Verfasser derselben urtbeilt 
durch und durch en gros, eine Manier, die klüglich gewählt 
ist, weil man dabei sein eigen Wissen oder Nichtwissen 
nicht verräth; ein einziges ausfUlirliehes Urtl»eil en detail 
würde, wenn es, wie billig, die Hauptfrage betroffen 
hätte» vielleicht meinen Jrrthum, vielleicht auch das Maass 
der Einsicht des Kecensenten in dieser Art von Unter- 
suchungen aufgedeckt haben. Es war auch kein übel- 
ausgedachter Kunstgriff, um Lesern, welche sich nur aus 
Zeitungsnachrichten von Blichern einen Begi-iff zu machen 
gewohnt sind, die Lust zum Lesen des Buchs selbst 
frtihzeitig zu benehmen, eine Menge von Slitzen, die 
ausser dem Zusammenhange mit iliren Bew^eisgrlinden 
und Erläuterungen gerissen (vornehmlich so antipodisch| 
wie diese in Ansehung aller Schulmetaphysik sind), noth- 
wendig widersinnisch lauten müssen, in einem Äthem 
hintereinander herzusagen, die Geduld des Lesers bis 
2um Ekel zu bestürmen, und denn, nachdem man mich 
mit dem sinnreichen Satze , dass bestandiger Schein 
Wahrheit sei, bekannt gemacht hat, mit der derben, 
^och väterlichen Lektion zu schUesseu: wozu denn der 
Streit wider die angenummene Sprache, wozu denn und 
woher die idealistische Unterscheidung? Ein Urtheil, 
welches alles EigentiiUmliche meines Buches, da es vor- 
her metaphysisch-ketzerisch sein sollte, zuletzt in einer 
blossen Spraclmeuerung setzt, und klar beweist, dass 
mein angemaasster Kichter auch nicht das Mindeste davon, 
und obeneiu sich selbst nicht recht verstanden habe**) 



*) DerRecensent scbliigt sich mehrentheils mit seinem eige- 
nen Schatten. Wenn ich die Walirheit der Erfahrung demTraum 
entgegensetze, so denkt er gar nicht durau, dass hier nur 
von dem bekannteo .iomnio uhjecthe sujuto der Wo! fachen 
Philosophie die Rede sei; der bloss tbrmal ist, und wobei 
es auf den Unterschied des Schlafens und Wachens gar 
nicht angesehen ist, und in einer Transsceudentalphilü^opbie 
auch nicht gesehen werden kann* Uebrigens nrnnt er meine 
Deduktion der Kategorien und die Tafel der Verstandes- 
gruodsätze; ^gemein bekannte Grundtsiitze der Logik und 
Ontologie auf idealistische Art ausgedrückt," Der Leser 
darf nur darüber diese Prolegomeneu nachseheo, um sich 
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HeceuBent spricht mde&8en wie ein Mann, der ^ch 

wichtiger und vorzQgllcher Einsichten bewusBt sein mnsB, 
die er aber noch verborgen hält; denn mir ist in An- 
aehung der Metaphysik neuerlich nichts bekannt gewor* 
den^ was zu einem solchen Tone berechtigen könnte» 
Daran thut er aber sehr Unrecht, dass er der Welt »eine 
Entdeck ungen vorenthält; denn es geht ohne Zweifel 
noch Mehreren so, wie mir, dass sie, bei allem Schönen, 
was seit langer Zeit in diesem Fache geschrieben wor- 
den, doch nicht finden konnten, dass die Wiseenschaft 
dadurch um einen Finger breit weiter gebracht worden. 
Sonst Definitionen anspitzen, lahme Beweise mit neuen 
Krücken versehen, dem Cento der Metaphysik neue 
Lappen oder einen veränderten Zuschnitt geben, das 
findet man noch wohl, aber das verlangt die Welt nicht. 
Metaphysischer Behauptungen ist die Welt satt; man 
will die Möglichkeit dieser Wissenschaft, die Quellen^ 
aus denen Gewissheit in derselben abgeleitet werden 
könne, und sichere Kriterien, den dialektischen Schein 
der reinen Vernunft von der Wahrheit zu unterscheiden» 
Hiezu muss der Recensent den Schlilssel besitzen, sonst 
würde er nimmermehr aus so hohem Tone gesprochen 
haben. 

Aber ich gerathe aut* den Verdacht, dass ihm ein 
solches BedUrfniss der Wissenschaft vielleicht niemal» 
in Gedanken gekommen sein 'mag, denn sonst würde 
er seine Beurtheiliing auf diesen Punkt gerichtet, und 
selbst ein tehlgeschiagener Versuch in einer so wichtigen 
AngelegenltPit Achtung bei ihm erworben haben. Wenn 
das ist, so sind wir wieder gute Freunde. Er mag sich 
so tief in seine Metaphysik hinein denken, als ihm gut 
dllnkt, daran soll ihn Niemand hindern, nur über das, 
was ausser der Metaphysik liegt, die in der Vernunft 
befindliche Quelle derselben, kann er nicht urtheilen. 
Dass mein Verdacht aber nicht ohne Grund sei, beweise 
ich dadurch, dass er von der Möglichkeit der syntheti^ 
sehen Erkenntniss a priori j welche die eigentliche Auf- 
gabe war, auf deren Auflösung das Schicksal der Meta- 
physik gänzlich beruht und worauf meine Kritik (ebeniso^ 
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zu überzeugen, dass ein elenderes und selbst historisch 
unrichtigeres Urtheü gar nicht könne gefällt werden, 
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vie hier mciDe Prolegomena) ganz und gar hinauslief, 
nicht ein Wort erwähnte. Der Idealisraiis, auf den er 
ßtiess und an welchem er auch hangen blieb, war nur> 
als das einige Mittel jene Aufgabe aufzulösen, in den 
Lehrbegriff aufgenommen worden (wiewohl er denn auch 
noch aus anderen Gründen ihre Bestätigung erhielt), 
und da hätte er zeigen mUsaen, dasa entweder jene Auf- 
gabe die Wichtigkeit nicht habe, die ich ihr (wie auch 
jetzt in den Prolegomen en) beilege, oder dass sie durch 
meinen Begriff von Erscheinungen gar nicht, oder auch 
auf andere Art besser kUnne aufgerdat werden; davon 
aber finde ich in der Recension kein Wort, Der Kecen- 
aent verstand also nichts von meiner Schrift, und viel- 
leicht auch nichts von dem Geist und dem Wesen der 
Metaphysik selbst^ wofern nicht vielmehr, welches ich 
lieber annehme, Recensenteneilfertigkeit, über die Schwie- 
rigkeit, sich durch ao viel Hindernisäe durchzuarbeiten, 
entrUstet, einen nachtheiligen Schatten auf das vor ihm 
liegende Werk warf und es ihm in seinen Grundzügen 
unkenntlich machte. 

Es fehlt noch sehr viel daran, dass eine gelehrte 
Zeitung, ihre Mitarbeiter mögen auch mit noch so guter 
Wahl und Sorgfalt ausgesucht werden, ihr sonst ver- 
dientes Ansehen im Felde der Metaphysik ebenso, wie 
anderwHrts behaupten k?5nne. Andere Wissenschaften 
und Kcnntnisae haben doch ihren Maassstab. Mathe- 
matik hat ihren in sich selbst, Geschichte und Theologie 
in w^eltlichen oder heiligen Büchern, Naturwissenschaft 
und Arzneikunst in Mathematik und Ertahrung, Rechts- 
gelehrsarakeit in Greaetzbüchcni, und sogar Sachen des 
Geschmacks in Mustern der Alten, Allein zur Beurthei- 
lung des Dinges, das Metapliysik heisst, soll erst der 
Maassstab gefunden werden (ich habe einen Versuch ge- 
macht, ihn sowohl, als seinen Gebrauch zu bestimmen). 
Was ist nun, so lange, bis dieser auagemittelt wird, zu 
Üiun, wenn doch über Schriften dieser Art geurtheilt 
werden muss? Sind sie von dogmatischer Art, so mag 
man es halten, wie man will; lange wird Keiner hierin 
über den Andern den Meister spielen, ohne dass sich 
Einer findet, der es ihoi wieder vergilt. Sind sie aber 
von kritischer Art, und zwar nicht in Absicht auf andere 

Kant, Prollcg'jmeMii. 10 
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Sclirirten, donaern auf die Vernunft selbst, so aa^i^ aer 
Maasastab der ßourtheiluDg nicht schon angenommen 
werden kann, sondern allererat gesucht wird; ßo 
Einwendung und Tadel un verbeten sein, aber Vertrag 
llcbkeit mu83 dabei doch zum Grunde liegen, weil da 
BedUrfniös gemeinschaftlich ist und der Mangel benöthjj^ 
ter Einsicht ein richterlich-entscheidendes Ansehen m 
statthaft macht. 

Um aber diese meine Vertheidigung zugleich an das 
Interesse des philosophirenden gemeinen Wesens zu 
knüpfen, schlage ich einen Versuch vor, der über die 
Art, wie alle metaphysische Untersuchungen auf ihren 
gemeinschaftlichen Zweck gerichtet werden müssen, ent- 
scheidend ist. Dieser ist nichts Anderes, als was sona 
wohl Mathematiker gethan haben, um in einem Wetf 
streit den Vorzug ilirer Methoden auszumachen, nämlicli 
eine Ausforderung an meinen Recensenten, nach seiner 
Art irgend einen einzigen von ihm behaupteten wahr- 
haftig metaphysischen d. i. sjTithetischen und a pruwi 
aus Begriffen erkannten, allenfalls auch einen der un- 
entbehrliehsten, als z. B, den Grundsatz der Beharrlich- 
keit der Substanz, oder der nothwendigen Bestimmung 
der Weltbegebenheiten durch ihre Ursache, aber, wie 
es sich gebülirt, durch Gründe a priori zu erw* 
Kann er dies nicht (Stillschweigen aber ist Bekennt« i , 
so muss er einräumen, dass, da Metaphysik ohne apo- 
diktische Gewissheit der Sätze dieser Art ganz und gar 
nichts ist, die Möglichkeit oder Unmöglichkeit derselben 
vor allen Dingen zuerst in einer Kritik der reinen 
Vernunft ausgemacht werden mUssej' mithin ist er ver- 
bunden, entweder zu gestehen, dass meine GrundsUta« 
der Kritik richtig sind, oder ihre Ungültigkeit zu bti" 
weisen. Da ich aber schon zum %^orau8 sehe, dass, 
unbesorgt er sich auch bisher auf die Gewissheit seiner 
GrundsKtze verlassen Imt, dennoch, da es auf eine strenge 
Probe ankommt, er in dem ganzen Umfange der Meta- 
physik auch niclit einen einzigen auffinden werde, mit 
dem er dreist auftreten könne, so will ich ilim die vor^ 
theilhafte Bedingung bei^iüigen, die man nur in eineBl 
Wettstreite erwarten kann, niimlich ihm das onus i>r4 
handi abnehmen und es mir auflegen lassen. 
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Er findet näDoilicb in dieseii Prolegomenen und in 
meiner Kritik S. 355—388*) acht Sätze, deren zwei 
und zwei einander widerstreiten, jeder aber nothwendig 
zur Metaphysik gehört, die ihn entweder annehmen oder 
widerlegen muss (wiewohl kein einziger derselben ißt, 
der nicht zu seiner Zeit von ii^gend einem Philosophen 
wäre angenommen worden). Kun hat er die Freiheit, 
sich einen von diesen acht Sätzen nach Wohlgefallen 
auszusuchen und ilm ohne Beweis, den ich ihm schenke, 
anzunehmen 5 aber nur einen (denn ihm wird Zeitver- 
spillernng eben so wenig dienlich sein, wie mir), und 
atsdenn meinen Beweis des Gegensatzes anzugreifen. 
Kann ich nun diesen gleichwohl retten und auf solche 
Art zeigen, dass nach Grundsätzen, die jede dogmatische 
Metaphysik noth wendig anerkennen muss, das Gegen- 
tlieil des von ihm adoptirten Satzes gerade eben so klar 
bewiesen werden könne, so ist dadurch ausgemacht, dass 
in der Metaphysik ein Erbfehler liege, der nicht erklärt, 
vielweniger gehoben werden kann, als wenn man bis 
zu ihrem Geburtsort, der reinen Vernunft selbst, hinauf- 
steigt, und so muss meine Kritik entweder angenommen, 
oder an ihrer Statt eine bessere gesetzt, sie also wenig- 
stens studirt werden; welches das Einzige ist, das ich 
jetzt nur verlange. Kann ich dagegen meinen Beweis 
nicht retten, so steht ein synthetischer Satz a priori 
aus dogmatischen Grundsätzen auf der Seite meines 
Gegners fest, meine Beschuldigung der gemeinen Meta- 
physik war darum ungerecht, und ich erbiete mich, sei- 
nen Tadel meiner Kritik (obgleich das lange noch nicht 
die Folge sein dürfte) flir rechtmässig zu erkennen. 
Hiezu aber würde es, dünkt mich, nöthig sein, aus 
dem Inkognito zu treten, weil ich nicht absehe, 
wie es sonst zu verhüten wäre, dass ich nicht, statt 
einer Aufgabe, von ungenannten und doch unberufenen 
Gegneni mit mehreren beehrt oder bestürmt würde, ^^ä) 

VorictÜAf in einer Untertnclmiig der Kritik, aTif welche das 
IJrtbeil folgten IcAno. 

Ich bin dem geehrten Publikum auch für das Still- 
schweigen verbunden, womit es eine geraume Zeit hin- 

*) Die Thesen und Antithesen der vier Antinomien, 

10* 
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durch meiue Kritik beehrt hat; denn dieses beweiset 
doch einen Aufschub des ürtlieils und also einige Ver- 
muthüng, dass in einem Werke, was alle gewohnte Wege 
verlässt und einen neuen einschlägt, in den man sich 
nicht sofort finden kann, doch vielleicht etwas liegen 
möge, wodurch ein wichtiger, aber jetzt abgestorbener 
Zweig menschlicher Erkenntnisse neues Leben und Frucht- 
barkeit bekommen könne, mithin eine Behutsamkeit, 
durch kein tibereiltes Urtheil den noch zarten Pfropfreis 
abÄUbrecheu und zu zerstören. Eine Probe eines aas 
solchen Grriinden verspäteten Urtheils kommt mir nur 
eben jetzt in der Gothaischen gelehrten Zeitung vor 
Äugen, dessen Grlin<1iirhkeit (olme mein hiebe i verdäch- 
tiges Lob in Betracht zu ziehen) aus der fasslichen und 
unverfälschten Vorstellung eines zu den ersten Prinzipien 
meines Werkes gehörigen Stücks jeder Leser von selbst 
wahrnehmen wiril. 

Und nun schlage ich vor, da ein weitlliuftig GebJtudc 
unmilglich durch einen flUclitigen Ueberschlag sofort im 
Ganzen benrtheilt werden kann, es von seiner Grund- 
lage an^ Sttick für Stück zu prüfen und hiebei gegen- 
wärtige Prolegomena als einen allgemeinen Abriss zu 
brauchen^ mit welchem denn gelegentlicli das Werk selbst 
verglichen werden könnte, LMeses Ansinnen, wenn es 
nichts weiter^ als meine Einbildung von Wichtigkeit, 
die die Eitelkeit gewöhn lichermasscn allen eigenen Pro- 
dukten leihet, zum Grunde hätte, wäre unbescheiden 
und verdiente mit Unwillen abgewiesen zu werden. Nun 
aber stehen die Sachen der ganzen spekulativen Philo- 
sophie 80, dass sie auf dem Punkte sind, völlig zu er- 
löschen, obgleich die menschliche Vernunft an Uinen mit 
nie erlöschender Neigmig hängt, die nur darum, weil 
sie nnaufJiörlich getäuscht wird, es jetzt, obgleich ver- 
geblich versucht, sich in Gleichgültigkeit zu verwandeln. 

In unserem denkenden Zeitalter läast sich nicht ver- 
muthen, daas nicht viele verdiente Männer jede gute 
Veranlassung benutzen sollten, zu dem gemeinachaftliclien 
Interesse der sich immer mehr aufklärenden Vernunlt 
mit zu arbeiten, wenn sich nur einige Hoffnung zeigt, 
dadurch zum Zweck zu gelangen. Mathematik, Natur- 
wissenachaft, > ' ', Künste, selbst Moral etc. fUllen die 
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Seele Doch niclit gänzlich aas ; es bleibt immer noch ein 
Raum in ihr übrig, der fiir die bloßse reine und speku- 
lative Vemiinft abgestochen ist und dessen Leere uns 
zwingt^ in Fratzen oder TSindelwerk, oder aur-b Schwär* 
merei, dem Scheine nach Beschäftigung und Unterhai* 
tung, im Grunde aber nur Zerati-euung zu suchen , um 
den beBcbwerlichen Ruf der Vernunft zu Übertäuben, die 
ihrer Beatimmmig gemüss etwas verlangt, "wassie flir 
sich selbst befriedige und nicht bloss zum Behuf anderer 
ÄF)8icbten, oder zum Interesse der Neigungen in Ge- 
schäftigkeit versetze» Daher hat eine Betrachtung, die 
sich bloss mit diesem Umfange der filr sich selbst be- 
stehenden Vcraunfl beschäftigt, darum, weil eben in 
demselben alle andere Kenntnisse, sogar Zwecke zu- 
sammenstossen und sich in ein Ganzes vereinigen mtia- 
een, wie ich mit Grand verrautlie, für Jedermann, der 
es nur versucht hat, seine Begriffe so zu erweitern, einen 
grossen Reiz, und ich darf wohl sagen, einen grösseren, 
als Jedes andere theoretische Wissen, welches man gegen 
jenes nicht leiehthch eintauschen würde. 

Ich sehhige aber danim diese Prolegomona zum 
Plane und Leitfaden der Untersuchung vor, und nicht 
das Werk selbst, weil ich mit diesem zwar, was den 
Inhalt, die Ordnung und Lehrart und die Sorgfalt be- 
trifft, die auf jeden Satz gewandt worden, um ihn geuau 
zu wägen und zu prilfen, ehe ich ihn hinstellte, auch 
noch jetzt ganz wohl zufrieden bin (denn es haben 
Jahre dazu gehört, mich nicht allein von dem Ganzen, 
sondern bisweilen auch nur von einem einzigen Satze 
in Ansehung seiner Quellen völlig zu befriedigen), aber 
mit meinem Vortrage in einigen Abschnitten der Ele- 
mentarlehre, z. B. der Deduktion der Verstandesbegriffe, 
oder dem von den Paralogismen d. r, V., nicht völlig 
zufrieden bin, weil eine gewisse WeitUiuftigkeit in den- 
selben die Deutlichkeit hindert, an deren Statt man das, 
was hier die Prolegoraonen in Ansehung dieser Ab- 
schnitte sagen, zum Grunde der Prüfung legen kann. 

Man rühmt von den Deutschen, dass, wozu Beharr- 
lichkeit und anhaltender Fleiss erforderlich sind, sie es 
darin weiter, als andere Völker bringen können» Wenn 
diese Meinung gegründet ist, so zeigt sich hier nun eine 
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Gelegenheit, ein Geschäft ^ an dessen gllieklichem Ang- 
gange kaum zu zweifeln ist und woran alle denkende 
MeoBohen gleichen Antheil nehmen, welches doch bisher 
nicht gelangen war, zur Vollendung zu bringen und jene 
Yortheilhafte Meinung zu bestätigen 5 vornehmlich da die 
Wissenschaft, welche es betrifft, von so besonderer Art 
ist, dasB sie auf einmal zu ihrer ganzen Vollständigkeit 
und in denjenigen beharrlichen Zustand gebracht 
werden kann, da sie nicht im mindesten weiter gebracht 
und durch spätere Entdeckung weder vermehrt, noch 
auch nur verändert werden kann (den Ausputz durch 
hin und wieder vergrösserte Deutlichkeit oder angehäng- 
ten Nutzen in allerlei Absicht rechne ich hieher nicht)^ 
ein Vortheil, den keine andere WissenscJiaft hat, noch 
haben kann, weil keine ein so völlig iaolirteSj von an- 
deren unabhängiges und mit ihnen unvermengtes Er- 
kenntnissvermögen betritt. Auch scheint dieser meiner 
Znmuthung der jetzige Zeitpunkt nicht ungünstig zu 
sein, da man jetzt in Deutschland fast nicht weiss, wo- 
mit man sich, ausser den sogenannten nützlichen Wissen- 
Schäften noch sonst beschäftigen könne, so dass es doch 
nicht blosses Spiel| sondern zugleich Geschäft sei, wo- 
durch ein bleibender Zweck erreicht wird. 

Wie die Bemühungen der Gelehrten zu einem solcheo 
Zweck vereinigt werden konnten, dazu die Mittel zu er- 
sinnen, mttss ich Andern überlassen. Indessen ist meine 
Meinung nicht, irgend Jemanden eine blosse Befolgung 
meiner Sätze zuzumuthen, oder mir auch nur mit der 
Hoffnung derselben zu schmeicheln, sondern es mögen 
sich, wie es zutrifft, Angriffe, Wiederholungen, Einschrän- 
kungen, oder auch Bestätigung, Ergänzung und Erweite* 
rung dabei zutragen; wenn die Sache nur von Grund 
aus untersucht wird, so kann es jetzt nicht mehr fehlen, 
dass nicht ein Lehrgebäude, wenngleich nicht das mei- 
nige, dadurch zu Stande komme, was ein Vermächtniss 
für die Nachkommenschaft werden kann, dafür sie Ur- 
sache haben wird, dankbar zu sein. 

Was, wenn man nur allererst mit den Grundsätzen 
der Kritik in Kichtigkeit ist, für eine Metaphysik, ihr 
zu Folge, könne erwartet w^erden und wie diese keines- 
weges dadurch, dass man ihr die falschen Federn ab- 
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gezogen, armselig und zu einer nitr kleinen Figur her- 
abgesetzt erscheinen dUrte, sondern in anderer Absicht 
reichlich und anständig ausgestattet erscheinen könne, 
würde hier zu zeigen zu weitläuftig sein; allein andere 
grosse Nutzen, die eine solche Reform nach sich ziehen 
würde, fallen sofort in die Augen. Diö gemeine Meta- 
physik schaffte dadurch doch schon Nutzen, dass sie 
die Elementarbegriffe des reinen Verstandes aufsuchte, 
um sie durch Zergliederung deutlich und durch Erklä- 
nmgen bestimmt zu machen. Dadurch ward sie eine 
Kultur fiir die Vemuntlt, wohin diese sich auch nachher 
zu wenden gut finden möchte; aliein das war auch alles 
Gute, was sie that. Denn dieses ihr Verdienst ver- 
nichtete sie dadurch wieder, dass sie durch waghalsige 
Behauptungen den Eigendünkel, durch subtile Ausfluchte 
und Beschönigung die Sophisterei, und durch die Leich- 
tigkeit, über die schwersten Aufgaben mit ein wenig 
Schulweisheit wegzukommen, die Seichtigkeit begünstigte, 
welche desto verführerischer ist, je mehr sie einerseits 
<?twas von der Sprache der Wissenschatt, andererseits 
von der Popularität anzunehmen die Wahl hat und da- 
durch Allen alles, in der That aber überall nichts ißt. 
Durch Kritik dagegen wird uuserem Urtheil der Maasa- 
stab zugetheilt, wodurch Wissen von Scheinwissen mit 
Sicherheit unterschieden werden kann, und diese gründet 
dadurch, dass sie in der Metaphysik in ihre volle Aus- 
übung gebracht wird, eine Denkungsart, die ihren wohl- 
thätigen Einfluss naclihcr auf jeden anderen Vernunft- 
gebrauch erstreckt und zuerst den wahren phiiosophi* 
sehen Geist einflösst. Aber auch der Dienst, den sie 
der Theologie leistet, indem sie solche von dem Urtheil 
der dogmatischen Spekulation unabhängig macht und 
sie eben dadurch wider alle Angriffe solcher Gegner 
völlig in Sicherheit stellt, ist gewiss nicht gering zu 
schätzen. Denn gemeine Metaphysik, ob sie gleich jener 
viel Vorschub verhiess, konnte doch dieses Versprechen 
nachher nicht erfüllen und hatte noch überdera dadurch, 
dass sie spekulative Dogmatik zu ihrem Beii^tand auf- 
geboten, nichts Anderes gethan, als Feinde wider sich 
selbst zu bewaffnen. Schwärmerei, die in einem aufge- 
klärten Zeitalter nicht aufkommen kann, als nur wenn sie 
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sich hinter einer Schalmetaphysik verbirgt, unter deren 
Schutz sie es wagen darf, gleichsam mit Vernunft zu 
rasen, wird durch kritische Philosophie aus diesem ihrem 
letzten Schlupfwinkel vertrieben, und über das alles 
kann es doch einem Lehrer der Metaphysik nicht an- 
ders, als wichtig sein, einmal mit allgemeiner Beistim- 
mung sagen zu können, dass, was er vorträgt, nun end- 
lich auch Wissenschaft sei und dadurch dem gemei- 
nen Wesen wirklicher Nutzen geleistet werde. ^3) 
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